DOMINIKA UCZKIEWICZ

DEBATA PRAWNICZA
JAKO PRZESTRZEN WOLNOSCI?

Ideaty wolnosci i sprawiedliwosci zajmowaly centralne miejsce w miedzy-
narodowej debacie prawniczej w latach II wojny swiatowej nad problemem
przywrécenia rzadéw prawa w zniszczonej terrorem narodowosocjalistycznym
Europie. Dotyczyta ona zar6wno odbudowy pokoju i stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych w okresie powojennym, problemu suwerennosci paristw, prawa samostano-
wienia narodéw, jak i kwestii fundamentalnej — rozliczenia zbrodni wojennych
popetnionych przez funkcjonariuszy Trzeciej Rzeszy i jej sojusznikéw. Koncepcje
te rozwijano na forum dyplomatycznym, opracowujac m.in. zatozenia systemu
bezpieczeristwa migdzynarodowego, przy okazji ogloszenia Karty Atlantyckiej
(1941) czy Deklaracji Narodéw Zjednoczonych (1942), ale takze w §rodowisku
akademickim i eksperckim na Wyspach Brytyjskich.

Jak zauwaza Wolfgang Benz, wymierzenie sprawiedliwej kary za zbrodnie
nazistowskie wiazato si¢ w tych debatach z wizjg Narodéw Zjednoczonych jako or-
ganu arbitrazowego w przyszlym, pokojowym swiecie. [ ...] Skazanie winnych mialo
by¢é zapowiedziq nowej epoki, wolnej od masowej przemocy, wojny oraz cierpieri
ludnosci cywilnej i przedstawicieli mniejszosci*. Stad rozwéj systemu ochrony praw
cztowieka, a w szczegblnosci ochrony praw jednostki w konflikcie zbrojnym oraz
koncepcji pociggania do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw zbrodni wojennych,
znalazl si¢ w centrum debaty prawniczej i akademickiej w latach II wojny $wia-
towej. Gléwnym osrodkiem tych dyskusji byt Londyn — stolica wolnego $wiata,
miejsce azylu uchodzcéw z okupowanej Europy i siedziba rzadéw dziewigciu
patistw okupowanych, w pracach uczestniczyto wielu intelektualistéw i uznanych
akademikéw. Tak bylo tez w przypadku Polski. W prace rzadu gen. Wiadystawa
Sikorskiego zaangazowani byli wybitni przedstawiciele polskiej nauki prawa,
zaangazowani w prace nad rozwojem prawa mi¢dzynarodowego i migdzyna-
rodowej wspotpracy prawnikéw jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym?.
Korzystajac z doswiadczenia zawodowego i naukowego zdobytego w latach

U W. Benz, ErschiefSen oder aburteilen? Interalliierte BeschliifSe zu dem Umgang mit den NS-Tiitern,
[w:] Im Schatten von Niirnberg. Transnationale Abndung von INS-Verbrechen, red. E. Heitzer,
G. Morsch, R. Traba, K. Woniak, Berlin 2019, s. 25-26.

2 Na temat rozwoju prawa karnego mig¢dzynarodowego w dwudziestoleciu migdzywojennym
i udziatu w tym procesie $rodowisk akademickich por. M. Lewis, 7he birth of the new justice.
The internationalisation of crime and punishment, 1919-1950, Oxford 2014, s. 64-121.
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1919-1939, w okresie II wojny $wiatowej wniesli istotny wktad w opracowanie
zasad wymierzania sprawiedliwosci zbrodniarzom wojennym. W niniejszym
artykule zostang przedstawione najwazniejsze z tych koncepgji. Ich rozwinigcie
byto mozliwe dzigki wyjatkowej przestrzeni wolnosci i wymiany pogladéw, jaka
tworzyly debata prawnicza i akademicka w Londynie lat II wojny swiatowej.

Polscy prawnicy w emigracyjnym Londynie

Problem odpowiedzialnosci osobistej za zbrodnie wojenne i zado$¢uczynienia
ofiar byl podnoszony przez wladze polskie na emigracji juz w pierwszych tygo-
dniach wojny? i nalezal do priorytetéw politycznych gabinetu gen. W. Sikor-
skiego. Dano temu wyraz w deklaracji programowej z 24 lutego 1942 r.: Rzqd
domagac si¢ bedzie zupetnego i skutecznego, wykluczajgcego na przysztosé agresje,
rogbrojenia napastnikéw oraz surowego ukarania winnych obecnej wojny, Niemiec
i ich sojusznikéw. Za wyrzqdzone przez siebie krzywdy, za dokonane zbrodnie
i zniszczenia ponies¢ oni muszq zastuzong kare, dajgc réwnoczesnie poszkodowa-
nym catkowite zadoséuczynienie materialne i moralne. Jest to nakaz elementarnej
sprawiedliwosci dziejowej, ktdra panowad musi w stosunkach migdzynarodowych®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze gléwne kierunki polskiej polityki $cigania i ka-
rania sprawcéw naruszen prawa narodéw zaczely ksztattowaé si¢ duzo wezesniej,
bo juz na przetomie lat 1939/1940. Obejmowaly one: dokumentacj¢ dokony-
wanych w Polsce naruszei prawa migdzynarodowego®, dyplomatyczng akcje
informacyjna oraz opracowanie koncepcji organizacji wymiaru sprawiedliwosci
dla zbrodniarzy wojennych®. W ciagu 5 lat wojny opracowano kompleksowa

3 Jednaz pierwszych zapowiedzi ukarania sprawcéw zbrodni wojennych w Polsce byta uchwata Rady

Ministréw z dnia 15 grudnia 1939 r. w sprawie okrucieristw niemieckich w Polsce (M. 2. 1939,

nr 285, poz. 1); M. Kwiatkowski, Reqd i Rada Narodowa R. P w swietle faktéw i dokumentéw od

wrzesnia 1939 do lutego 1942 ., Londyn 1942, s. 25.

Uchwata Rady Ministréw z dnia 21 lipca 1943 r. oraz tekst deklaracji rzadowej przedstawionej

przez Prezesa Rady Ministréw Generata Wiadystawa Sikorskiego Radzie Narodowej R. P. w dniu

24 lutego 1943 r., Dz.U. 1943, nr 8, poz. 40.

> Zob. Projekt instrukcji Komitetu dia Spraw Kraju w sprawie dokumentacji w Polsce dziatalnosci
okupantdw z 21.04.1940 1., Protokoly posiedzers Komitetu dia Spraw Kraju, cz. 1: 19391941, oprac.
i red. W. Grabowski, Warszawa 2008, s. 289-290; E. Kobierska-Motas, Rzqd polski na emigracji
wobec problemu dokumentowania niemieckich przestgpstw wojennych, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢”
1995, nr 38, s. 175-202. Na temat dokumentacji zbrodni nazistowskich przez cztonkéw pol-
skiej konspiracji i kontaktéw z wladzami w Londynie zob. m.in.: G. Mazur, Biuro Informacji
i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945, przedm. A. Gieysztor, Warszawa 1987; A. Pulawski,
W obliczu Zaglady. Reqd RP na Uchodgstwie, Delegatura Reqdu RP na Kraj, ZWZ-AK wobec de-
portacji Zyda’w do obozéw zaglady (1941-1942), Lublin 2009; Pro memoria (1941—1944). Raporty
Departamentu Informacji Delegatury Reqdu RP na Kraj o zbrodniach na narodzie polskim, wybor
i oprac. J. Gmitruk, A. Indraszezyk, A. Koseski, Warszawa 2004/2005.

6 Zob. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 marca 1943 r. o odpowiedzialnosci kar-
nej za zbrodnie wojenne, Dz.U. 1943, nr 3, poz. 6 (dalej: dekret o odpowiedzialnosci karnej

S
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strategie polityczna, w ktérej realizacjg zaangazowana byta niemal cata struktura
rzadowa. Najwazniejszymi osrodkami byly Komitet Ministréw dla Spraw Kraju,
Ministerstwo Informacji i Dokumentacji i Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
odpowiedzialne za gromadzenie i opracowywanie materialéw z okupowanej Pol-
ski, Ministerstwo Spraw Zagranicznych wraz z siecig podleglych mu placéwek
dyplomatycznych i Ministerstwo Sprawiedliwosci”.

Oczywista przyczyna priorytetowego znaczenia, jakie polskie wladze nadawaly
problemowi rozliczen zbrodni wojennych, byta dramatyczna sytuacja ludnosci
w okupowanej Polsce oraz przesytane juz od wrzesnia 1939 r. do Paryza, Angers
i Londynu raporty o zniszczeniach wojennych i eksterminacyjnej polityce Trze-
ciej Rzeszy. Elementem, ktéry zawazyt na ksztalcie wypracowanej przez polski
rzad na emigracji polityce $cigania i karania zbrodniarzy wojennych, stato si¢
zaangazowanie w te prace doswiadczonych dyplomatéw i prawnikéw. Warto
tu wymieni¢ przede wszystkim nazwiska Wactawa Komarnickiego®, Stefana
Glasera®, Bohdana S. Winiarskiego'?, Tadeusza Cypriana'!, Manfreda Lachsa'?,

za zbrodnie wojenne); zob. takze: D. Uczkiewicz, Dekret Prezydenta RP o odpowiedzialnosci karnej
za gbrodnie wojenne z 30. marca 1943 r., ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019,
t. 41, nr 2, s. 79-123; E Ryszka, Norymberga. Prebistoria i ciqg dalszy, Warszawa 1982.

7 Struktury rzadu polskiego na emigracji i kompetencje poszczeg6lnych resortéw omawia szcze-

gétowo M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie, wrzesieri 1939 — lipiec 1943,

Warszawa 1996.

Wactaw Komarnicki (1891-1954), profesor prawa politycznego i pafistwowego Uniwersytetu

Stefana Batorego w Wilnie, jeden z zalozycieli szkoty prawa migdzynarodowego na tym uniwer-

sytecie oraz polskiego wydzialu prawa na uniwersytecie w Oksfordzie w 1944 r. Posel na Sejm

(1928-1935), cztonek paryskiego Towarzystwa Prawa Poréwnawczego. W latach 1942-1944

petnit funkcje ministra sprawiedliwosci w rzadzie polskim na emigracji.

% Stefan Glaser (1895-1984), profesor prawa karnego i procedury na Uniwersytecie Stefana Ba-
torego w Wilnie, znawca prawa narodéw, obrorica w procesach politycznych w II RP. W czasie
I wojny $wiatowej byl pierwszym kierownikiem resortu sprawiedliwosci, postem przy rzadzie
belgijskim. W latach 19411943 byt delegatem Polski do Cambridge Commission on Penal
Reconstruction and Development, a w latach 19441945 do Komisji Narodéw Zjednoczonych
ds. Zbrodni Wojennych (United Nations War Crimes Commission — UNWCC). Zalozyciel
Zrzeszenia Profesoréw Uniwersytetu Paristw Sprzymierzonych w Londynie (1942), profesor
prawa miedzynarodowego na Uniwersytetach w Liége i Louvain.

10 Bohdan S. Winiarski (1884-1969), profesor prawa narodéw i kierownik katedry prawa mie-
dzynarodowego na Uniwersytecie Poznariskim, radca prawny delegacji polskiej na konferencje
pokojowa w Paryzu oraz delegat Polski do licznych komisji Ligii Narodéw. Polski delegat do
London International Assembly; w latach 1946—1967 z ramienia Polski s¢dzia Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze, ktérego pracom przewodniczyt w latach 1964-1967.

11" Tadeusz Cyprian (1898-1979), prokurator Sadu Najwyzszego, polski delegat do United Nations
War Crimes Commission, cztonek polskiej delegacji na proces norymberski, po wojnie prokurator
Najwyzszego Trybunatu Narodowego, profesor prawa karnego na Uniwersytecie Poznariskim.

12 Manfred Lachs (1914-1993), doktor nauk prawnych na Uniwersytecie Jagielloriskim, w rzadzie
polskim na emigracji kierownik sekcji zydowskiej polskiego Biura ds. Zbrodni Wojennych i au-
tor jednego z pierwszych opracowan po$wigconych definicji zbrodni wojennych. Po wojnie byt
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Wiadystawa W. Kulskiego!® i Michata K.]J. Potulickiego4. W Londynie mieli
oni mozliwos$¢ kontynuowania rozpoczetych jeszcze przed wojna prac nad roz-
wojem prawa karnego i prawa karnego migdzynarodowego, w tym kluczowego
zagadnienia odpowiedzialnosci osobistej za zbrodnie wojenne.

Forum tych dyskusji byly organizacje prawnicze w Wielkiej Brytanii, ale
takze stowarzyszenia i instytucje, ktérych prace organizowali polscy emigranci
na Wyspach. Latem 1940 r. czlonkowie polskiej sekeji Stowarzyszenia Prawa
Migdzynarodowego (International Law Association — ILA) utworzyli w Londynie
Stowarzyszenie Prawnikéw Polskich w Zjednoczonym Krélestwie. Jego pracami
kierowal warszawski adwokat, szef sadownictwa wojskowego w Londynie, Sta-
nistaw Szurlej. Problemy powojennej rekonstrukeji, likwidacji skutkéw wojny
i ukarania zbrodniarzy wojennych znajdowaly miejsce w publikacjach Stowa-
rzyszenia oraz podczas odczytéw i konferencji'®. Z inicjatywy Stowarzyszenia
Prawnikéw Polskich w Zjednoczonym Krélestwie Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci rzadu polskiego na emigracji organizowalo kursy i szkolenia dla polskich
prawnikéw. Ich celem byto przygotowanie kadry prawniczej i urzedniczej do
odbudowy systemu demokratycznego w powojennej Polsce'®. 22 marca 1942 r.
swoje prace zainaugurowato powotane z inicjatywy Stowarzyszenia Prawnikéw
Polskich Studium Prawno-Administracyjne na Uniwersytecie w St. Andrews.
W listopadzie 1943 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci utworzyto aplikacje
sedziowska, a w marcu 1944 r. zainaugurowano prace Polskiego Wydziatu Prawa
na Uniwersytecie w Oxfordzie, ktérego wykladowcami byli m.in. Stanistaw
Celichowski, Stefan Glaser, Stanistaw Grabski, Bronistaw Hetczynski, Euge-
niusz Jarra, Marian Jedlicki, Zygmunt Nagérski, Wiktor Sukiennicki i Bohdan
S. Winiarski'”.

profesorem prawa migdzynarodowego na Uniwersytecie Warszawskim i dyrektorem Instytutu
Nauk Prawnych PAN; w latach 1967-1993 byt polskim s¢dzia Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, w latach 1973-1976 jego przewodniczacym. M. Lachs, War crimes. An attempt
to define the issues, London 1945.

Wiadystaw W. Kulski (1903-1989), prawnik i dyplomata, kierownik wydziatu prawnego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, radca prawny delegacji polskiej przy Lidze Narodéw, wspétautor
Deklaracji z Patacu $w. Jakuba.

14 Michat K.J. Potulicki (1897-1984), prawnik i dyplomata, radca prawny Ambasady RP w Lon-
dynie, sekretarz Komisji Migdzyalianckiej Zbrodni Wojennych, wspétautor Deklaracji z Patacu
$w. Jakuba.

Zob. m.in. J. Bloch, Justice outlawed. Administration of law in German-occupied territories, London
1943; K. Rutczyiiski, Ekstradycja zbrodniarzy wojennych, ,Glos Prawniczy” 1944, nr 2, s. 11-24.
W. Komarnicki, Rola prawnika w wyzwolonej Polsce(przeméwienie), Instytut Polski i Muzeum
im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), kol. 37/7.

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 kwietnia 1944 r. o Polskim Wydziale Prawa w Uni-
wersytecie w Oxfordzie, Dz.U. 1944, nr 5, poz. 11; Urywki wspomnies, zebr. S. Glaser, Londyn
1974, s. 200-203. Zob. takze: J. Mierzwa, Dziatalnos¢ Polskiego Wydziatu Prawa w Oksfordzie

240



Waznym o$rodkiem debaty polskich prawnikéw byta takze utworzona wio-
sng 1942 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci Komisja Prac Ustawodawczych!®.
Komisja stanowita organ doradczy Ministra Sprawiedliwosci; zasiadali w niej
wybitni przedstawiciele nauki i praktyki prawa, opracowujacy i opiniujacy
projekty ustawodawcze, m.in. organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci w powo-
jennej Polsce, przepisy prawa przejsciowego na okres po zakoficzeniu okupacji
oraz przepisy okreslajace odpowiedzialnos¢ karna okupantéw za przestgpstwa
popetnione przeciwko panstwu i narodowi polskiemu?®.

Poczatki debaty

Problemy odpowiedzialnosci panstwa, jednostek i mozliwos¢ dochodze-
nia zado$¢uczynienia za naruszenia prawa narodéw oraz mozliwo$¢ wprowa-
dzenia mig¢dzynarodowej sankgji karnej byly zywo dyskutowane w gremiach
akademickich juz na przetomie XIX i XX w.2% Pierwszy projekt utworzenia
migdzynarodowego trybunatu karnego zostal opracowany przez przewodnicza-
cego Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza Gustave’a Moyniera,
w zwiazku z tamaniem postanowieni konwencji genewskiej i atakami na szpitale
Czerwonego Krzyza podczas wojny prusko-francuskiej?!. Projekt ten nie uzyskat
jednak poparcia instytucjonalnego i politycznego. Podobnie byto w przypadku
przedstawionej w 1920 r. propozycji Edouarda Descampsa, przewodniczacego
Komitetu Prawniczego Ligi Narodéw, utworzenia trybunatu wlasciwego do
rozstrzygania przypadkéw naruszer migdzynarodowego porzqdku publicznego oraz
uniwersalnych zasad prawa narodéw** oraz w przypadku projektéw utworzenia
mi¢dzynarodowej jurysdykcji karnej, opracowanych w latach 20. XX w. przez
mi¢dzynarodowe stowarzyszenia prawnicze: ILA i U Association Internationale
de Droit Pénal®3.

Tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej niepowodzeniem zakoriczyly sie
réwniez proby realizacji prowizji karnych traktatu wersalskiego (art. 227-230),

oraz organizacji zrzeszajacych polskich prawnikéw na terenie Zjednoczonego Krolestwa w latach
1940-1947, ,Niepodleglos¢ i Pamig¢” 2018, nr 25/3(63), s. 77-94.

18 Prace Komisji Prac Ustawodawczych omawia szczegdtowo A. Jankiewicz, W poszukiwaniu idei
paristwa prawa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzqdu RP
(1942—1945), Warszawa 1992.

19" Przeméwienie Wactawa Komarnickiego wygloszone na inaugurujacym posiedzeniu Komisji Prac
Ustawodawczych 28 marca 1942 r., cyt. za: A. Jankiewicz, W poszukiwaniu..., s. 75. Zob. tei:
D. Uczkiewicz, Dekret Prezydenta. .., s. 85-87.

20 Zob. na ten temat np. M. Lewis, 7he birth of the new justice. ..

21 D.M. Segesser, Recht statt Rache oder Rache durch das Recht? Die Ahndung von Kriegsverbrechen
in der internationalen und wissenschaftlichen Debatte 1872—1945, Padeborn 2010, s. 90-95.

22 Tamze, 235-2306.

23 Tamze, s. 243—244 oraz 257-259.
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przewidujacych utworzenie trybunatu mi¢dzynarodowego do osadzenia cesa-
rza niemieckiego Wilhelma II Hohenzollerna oskarzonego o najwyzszq obraze
moralnosci migdzynarodowej i swigtej powagi traktatéw** oraz przeprowadzenie
proceséw sprawcdw naruszen praw i zwyczajow prowadzenia wojny przed trybu-
natami wojskowymi paristw ententy?>. W chwili wybuchu II wojny $wiatowej nie
istnial zatem sprawdzony i efektywny mechanizm egzekwowania przestrzegania
prawa narodéw i prawa konfliktéw zbrojnych. Konwencja haska o prawach i zwy-
czajach wojny ladowej z 1907 r. okre§lata wprawdzie w art. 3 odpowiedzialnos¢
strony wojujacej za naruszenia przez cztonkéw jej sit zbrojnych postanowien
konwencji?®, jednak nie przewidywata sankcji karnych. Réwniez Protokét Ge-
newski przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Ligi Narodéw w 1924 r., w ktérym
okre$lono wojng agresywng jako zbrodni¢ mi¢dzynarodowa?’, oraz pakt Brianda-
-Kellogga z 1928 r., zakazujacy traktowania wojny jako narze¢dzia rozwigzywania
sporéw miedzynarodowych, nie zawieraly norm o charakterze sankcjonujacym.
Przygotowujac si¢ w latach II wojny $wiatowej do pociagnigcia zbrodniarzy
wojennych do odpowiedzialnosci karnej, konieczne bylo stworzenie nowych
instytucji i ram prawnych, gwarantujacych pewnos¢ i skutecznos¢ przysztych
proceséw. Przeszkody, z jakimi mierzono si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego, opracowujac zasady prawa karnego mi¢dzynarodowego, a w szczegdlnosci
nieudana préba pociagniecia do odpowiedzialnosci Wilhelma IT Hohenzollerna,
nie pozostaly bez wplywu na przebieg debat prawniczych nad tym zagadnieniem
w latach 1939-1945. Byly one réwniez jedna z przyczyn sceptycyzmu wiladz
brytyjskich wobec mozliwosci utworzenia migdzynarodowego trybunatu karnego
i postawienia zbrodniarzy wojennych przed sadem?®. To zachowawcze stanowisko
nie ustapito nawet po ogloszeniu przez rzady Zwiazku Sowieckiego, Wielkiej Bry-
tanii i Stanéw Zjednoczonych deklaracji moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 r.,
w ktérej zapowiedziano ukaranie winnych zbrodni popetnionych na terenach
okupowanych przez sady krajéw, w kt6rych popetnili przestgpstwa. Okreslenie
zasad ukarania gtéwnych zbrodniarzy wojennych pozostawiono do pézniejszej
decyzji aliantéw?®. O utworzeniu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego

24 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany

w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. 1920, nr 35, poz. 200.

25 Tamze.

26 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161.

L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 32.

28 A.]. Kochavi, Prelude to Nuremberg. Allied war crimes policy and the question of punishment, Chapel
Hill 1998, s. 9.

W deklaracji moskiewskiej postanowiono, ze z chwily zawarcia jakiegokolwiek rozejmu z jakimkol-
wiek rzqdem, ktdry bedzie wéwezas w Niemczech, ci niemieccy oficerowie i zoinierze, a takze czlonko-
wie partii nazistowskiej, ktdrzy sq odpowiedzialni lub brali udzial we wspomnianych okrucieristwach,

27

29
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wlasciwego dla sadzenia gléwnych zbrodniarzy wojennych Wielkie Mocarstwa
zadecydowaly dopiero latem 1945 r.3°

Wezesniejszy sceptycyzm wobec mozliwosci postawienia ich przed sadem
wynikat zatem z jednej strony z trudnosci natury technicznej, ktére mogtyby
uniemozliwi¢ powstanie mi¢dzynarodowego trybunatu karnego lub zablokowa¢
jego prace. Z drugiej za$ strony mial swoje zrédlo w interpretacji fundamental-
nej zasady prawa karnego zakazujacej wstecznego stosowania prawa (lex retro
non agit) oraz zasad wylaczajacych odpowiedzialno$¢ osobista. Prawo migdzy-
narodowe przewidywalo takq mozliwo$¢ w przypadku dziatania na rozkaz oraz
w przypadku dziatania w ramach funkcji urzedowych, co wynikato z zasady
suwerennosci wladzy paristwowej oraz z doktryny aktu paristwa (act of state
doctrine), przyjetej przede wszystkim w prawie anglosaskim.

Pierwszym projektem alianckim, opracowanym w okresie II wojny $wiatowej,
okreslajacym podstawy sadowych rozliczeni ich sprawcéw, byta tzw. Deklaracja
z Patacu $w. Jakuba®! ogloszona 13 stycznia 1942 r. Deklaracja rzadéw dziewigciu
paristw okupowanych zwracata uwage na masowe zbrodnie dokonywane na lud-
nosci cywilnej w okupowanej Europie. Jej pierwotny tekst zostat zredagowany
przez prawnikéw polskich i czechostowackich — radcéw prawnych polskiego
M. K.]. Potulickiego i W. Kulskiego oraz kierownika dziatu prawnego czecho-
stowackiego MSZ Adolfa Prohazke. Podczas specjalnej konferencji przedstawi-
cieli rzadéw emigracyjnych (Belgii, Grecji, Polski, Czechostowacji, Holandlii,
Luksemburga, Norwegii, Jugostawii i Francji) w styczniu 1942 r. ogloszono
ja w londyniskim patacu $w. Jakuba2. W tekscie deklaracji potgpiono agresje
i system terroru wprowadzany na terytoriach okupowanych przez Trzecia Rzesze
i jej sojusznikéw oraz stwierdzono, ze te akty gwattu nie majq nic wspélnego z po-
Jeciem dziatan wojennych lub z pojeciem przestgpstwa politycznego w rozumieniu
prayjetym przez cywilizowane narody®.

masakrach i egzekucjach, zostang wydani parstwom, w ktdrych dopuscili sig swoich ohydnych zbrodni,
w celu osgdzenia i ukarania zgodnie z prawami tych paristw i ich wolnych raqdéw. Jak najbardziej
szczegbtowe listy (zbrodniarzy) bedg dostarczone przez te paristwa; cyt. za: T. Cyprian, J. Sawicki,
Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, przedm. W. Grosz, Warszawa 1948, s. 102.

Por. porozumienie mi¢dzynarodowe w przedmiocie Scigania i karania gléwnych przestgpcéw
wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. 1947, nr 63,
poz. 367; dalej: porozumienie mi¢dzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych
przestgpcow wojennych Osi Europejskie;j.

30

31 United Nations Information Organisation, Punishment for war crimes. The inter-allied declaration

signed at St. James Palace, London, on 13th January, 1942, and relative documents, London 1942.
IPMS, A.10.3/3, Conférence des représentants des pays occupés par I'enemi tenue a Londres du
5 au 21 Novembre au Ministére des Affairs Etrangeres de la Republique de Pologne.

32

33 United Nations Information Organisation, Punishment for war crimes..., s. 3.
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Paristwa-sygnatariusze o§wiadczaly, ze ukaranie sprawcéw zbrodni w duchu
solidarnosci migdzynarodowej®* jest konieczne dla zado$éuczynienia poczu-
ciu sprawiedliwosci cywilizowanego $wiata oraz unikniecia aktéw zemsty
na sprawcach. Wspélnym celem rzadéw panstw okupowanych byto utworzenie
zorganizowanego wymiaru sprawiedliwosci dla przestgpcdw wojennych oraz po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci osobistej wszystkich winnych, niezaleznie od
tego, czy je [zbrodnie — przyp. D. U.] nakazali, czy je popetnili, czy brali w nich
udziat®. Tym samym w Deklaracji z Patacu $w. Jakuba wylaczono dzialanie
na rozkaz przetozonego jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna
(respondeat superior), ustanawiajac zasad¢ odpowiedzialnosci osoby wydajace;j
i wykonujacej bezprawny rozkaz oraz pomocnika. Efektywnos$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci miata zosta¢ zagwarantowana przez skuteczng procedure eks-
tradycyjna, stad w Deklaracji z Patacu $w. Jakuba postanowiono dopilnowaé
w duchu solidarnosci migdzynarodowej, aby winni lub odpowiedzialni za zbrodnie,
zostali schwytani, oddani wymiarowi sprawiedliwosci i osqdzeni oraz aby oraz
zapadte wyroki zostaly wykonane’®.

Pomimo udziatu w konferencji w Patacu $w. Jakuba przedstawicieli wielkich
mocarstw oraz staran rzadéw emigracyjnych, ukierunkowanych na wypracowa-
nie z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi wspélnych zasad organizacji
wymiaru sprawiedliwosci dla zbrodniarzy wojennych, ani Waszyngton, ani
Londyn nie przystapity do Deklaracji z Patacu $w. Jakuba. Uwydatnito to réznice
w ocenie znaczenia problemu utworzenia prawnych podstaw $cigania i karania
nazistowskich zbrodniarzy wojennych. Niemniej jednak, ogloszenie Deklaracji
z Palacu $w. Jakuba dato poczatek blizszej wspdtpracy europejskich rzadéw
emigracyjnych. Przebiegata ona zaréwno na plaszczyznie politycznej, czemu
dawaty wyraz wspdlne wystapienia przywodcéw rzadéw paristw okupowanych,
konferencje ministréw sprawiedliwosci i spraw zagranicznych, jak i w przestrzeni
debaty eksperckiej i akademickiej.

Wiosng 1942 r. pafistwa-sygnatariusze Deklaracji z Palacu $w. Jakuba utwo-
rzyty Komisj¢ Miedzyaliancka ds. Zbrodni Wojennych (/nter-Allied Commis-
sion on the Punishment of War Crimes). Do jej zadan nalezalo gromadzenie
dokumentacji zbrodni wojennych w okupowanej Europie, wspélne wystapienia
rzadéw emigracyjnych pietnujace zbrodnie niemieckie oraz opracowanie prak-
tycznych rozwiazani prawnych dla realizacji zasad przyjetych w Deklaracji®”

Tamze.
35 Tamze, s. 3—4.
Tamze.

Zob. Inter-Allied Information Centre, Punishment for war crimes. Collective notes presented to the
governments of Great Britain the USSR and the USA and relative correspondence, London 1942.
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Przewodniczacym Komisji Miedzyalianckiej ds. Zbrodni Wojennych byt radca
prawny belgijskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci Georges Kaeckelbeck, na-
tomiast jej sekretarzem zostat radca prawny polskiego MSZ M. K.]. Potu-
licki. Prace Komisji trwaly do sierpnia 1943 r., kiedy rzady Wielkiej Brytanii

i Stanéw Zjednoczonych zaczely organizowaé prace UNWCC utworzonej

w pazdzierniku 1943 r.38

Organizacjami o charakterze nieoficjalnym, zrzeszajacymi ekspertéw prawa

migdzynarodowego z Wielkiej Brytanii i krajéw okupowanych, ktérych prace

réwniez wplynely na powstanie UNWCC, byly utworzone jesienia 1941 r.
London International Assembly oraz Migdzynarodowa Komisja w Cambridge

ds. Rekonstrukeji i Rozwoju Prawa Karnego (International Commission for Penal
Reconstruction and Development, w skrécie Cambridge Commission)®. W posie-
dzeniach obu gremiéw uczestniczyli prawnicy brytyjscy oraz specjalisci z zakresu

prawa migdzynarodowego, delegowani przez rzady narodéw zjednoczonych;

z ramienia rzadu polskiego byli to profesorowie: S. Glaser i B.S. Winiarski.
Obie grupy ekspertéw badaty kluczowe dla skutecznej represji karnej zbrod-
niarzy wojennych problemy prawa mig¢dzynarodowego: Zrddel i zasad prawa

narodéw, jurysdykeji karnej i odpowiedzialno$ci osobistej, w tym problem

dziatania na rozkaz przetozonego, w przypadku naruszeri prawa mig¢dzynarodo-
wego, definicji zbrodni wojennych oraz wlasciwosci sadéw krajowych i majacego

powsta¢ migdzynarodowego trybunatu karnego w sprawach zbrodni wojennych.
Wynikiem prac Komitetu I London International Assembly byt opublikowany

w grudniu 1943 r. 450-stronicowy raport pt. ,Reports on the punishment

of war crimes”, w ktérym zostaly oméwione najwazniejsze zagadnienia zwigzane

z represja karng przestgpcéw wojennych; stanowit on bazg teoretyczna dla rzadéw

alianckich oraz dla prac UNWCCH.

Polskie glosy
Ogloszenie Deklaracji z Patacu $w. Jakuba znalazto swoje odzwierciedlenie
réwniez w polityce wladz polskich na emigracji oraz wplyngto na przebieg debaty

38 Zob. United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes Com-
mission and the development of the laws of war, London 1948, s. 91-92, http://www.unwcc.org/
wp-content/uploads/2017/04/UNWCC-history.pdf [dostep: 10.10.2020].

39 Zob. M.E. Goold Adams, Praca Migdzynarodowej Komisji w Cambridge do rekonstrukeji i rozwoju
prawa karnego nad zagadnieniem ukarania zbrodni wojennych, ,Pafistwo i Prawo” 1948, nr 3,
s. 96-104; M. de Baer, Prace przygotowawcze nad represjq zbrodni wojennych 1941—1943, ,Pan-
stwo i Prawo” 1948, nr 3, s. 5; K. von Lingen, ,, Crimes against humanity”. Eine ldeengeschichte
der Zivilisierung von Kriegsgewalt 1864—1945, Padeborn 2018, s. 239-245.

40 Zob. The National Archives (dalej: TNA), LCO 2/2973, London International Assembly, Reports
of the punishment of war crimes.
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wiréd polskich prawnikéw w Londynie nad zasadami prawnymi rozliczania
zbrodni nazistowskich. Na poczatku 1942 r. zintensyfikowano rzadows akeje
informacyjno-propagandowa o zbrodniach niemieckich oraz wlaczono postulat
ukarania przestgpcéw wojennych do wspomnianej juz deklaracji programo-
wej z 24 lutego 1942 r. Stanowilo tez impuls do rozpoczecia, wiosng 1942 r.,
w Komisji Ustawodawczeh Ministerstwa Sprawiedliwosci intensywnej debaty
nad trescig aktu prawa wewngtrznego, regulujacego podstawy materialne i pro-
cesowe $cigania zbrodniarzy wojennych tj. dekretu o odpowiedzialnosci karnej
za zbrodnie wojenne. Debata nad jego tekstem rozpoczeta si¢ w kwietniu 1942 r.
od obrad konferencji mi¢dzyministerialnej w sprawie odpowiedzialnosci Niem-
cow za przestgpstwa popetnione przez nich na ziemiach okupowanych*'. Trwala
niemal rok, a w jej obradach uczestniczyli przedstawiciele wigkszosci resortéw
rzadu polskiego na emigracji. Dekret o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne byt projektem pionierskim jako pierwszy akt prawa wewngtrznego,
przyjety przez jedno z panstw alianckich w okresie II wojny swiatowej, okresla-
jacy ramy prawne przyszlych proceséw zbrodniarzy wojennych. Do korica wojny
stanowil gléwny punkt odniesienia dla rzadu na emigracji i zwiazanych z nim
prawnikéw w popularyzacji koncepcji odpowiedzialnosci osobistej za famanie
praw i zwyczajéw prowadzenia wojny.

W toku rzadowej debaty nad zasadami prawnych rozliczen zbrodni wojen-
nych analizie poddano system prawny i polityczny Trzeciej Rzeszy oraz naj-
wazniejsze zagadnienia prawa karnego i prawa mig¢dzynarodowego dotyczace
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie popetnione w czasie dziatad wojennych
i okupacji. Dyskutowano problemy granic immunitetu wladzy panstwowej,
dzialania w stanie bezposredniego zagrozenia zycia (stan wyzszej koniecz-
nosci), obrony oskarzonych okolicznoscia dziatania na rozkaz przetozonych
(respondeat superior), zasady lex retro non agit oraz zakresu jurysdykeji krajowe;j
i miedzynarodowe;.

Koncepcja rozliczenia nazistowskich zbrodni wojennych opracowana przez
polskich prawnikéw zaktadala pociagnigcie sprawcéw naruszen prawa migdzy-
narodowego do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej w drodze postgpowa-
nia sadowego. Stworzenie efektywnego systemu wymiaru sprawiedliwosci dla
przestepcéw wojennych obejmowaé miato podziat jurysdykeji pomigdzy sady
krajowe i migdzynarodowe, gwarancje¢ ekstradycji zbrodniarzy oraz uznanie
zasady odpowiedzialnosci osobistej 0séb dziatajacych w ramach obowiazkéw
urzgdowych. Ustalono odpowiedzialno$¢ sprawcy bezposredniego zbrodni,

41 A. Jankiewicz, W poszukiwaniu. .., s. 124-128.
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a takze podzegacza i pomocnika. W przypadku dzialania na rozkaz uznano od-
powiedzialno$¢ zaréwno osoby wydajacej, jak i wykonujacej bezprawny rozkaz.

Celem nowej regulacji byto zagwarantowanie wymiaru kary proporcjonal-
nego do stopnia winy i szkodliwosci popetnionych czynéw oraz zdefiniowania
nowych typéw zbrodni. Na brak przepiséw prawa krajowego i miedzynarodo-
wego, zawierajacych stany faktyczne i sankcje, mogace znalez¢ zastosowanie
do zbrodni niemieckich zwracali szczegélng uwagg S. Glaser i W. Komarnicki,
autorzy projektu dekretu o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne. Wa-
ctaw Komarnicki zaznaczal, ze nasilenie zbrodniczosci, wyrafinowanie przestepcze,
Jakie wykazali Niemcy jest tak wielkie, ze réwniez i praewidziane w Konwencjach
i Kodeksach kary razq swq nieproporcjonalnoscig*?.

Kluczowymi zagadnieniami tej dyskusji byta réwniez wykladnia zasady /Jex
retro non agit oraz problem zrédet prawa migdzynarodowego, wiazacej mocy
zwyczaju migdzynarodowego i w tym kontekscie relacji prawa naturalnego
i prawa pozytywnego. Oba te kompleksy zagadnien taczono w argumentacji
polskich prawnikéw dotyczacej mozliwosci ogloszenia retroaktywnej ustawy
karnej. Dekret o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne przewidywat
bowiem stosowanie jego przepiséw do czynéw popetnionych po dniu 31 sierpnia
1939 .43 Zwracano przy tym uwagg na niespotykang dotad skale przeslado-
wan ludnosci cywilnej ziem okupowanych i ztamanie przez Rzeszg Niemiecka
w okupowanej Europie wszelkich zasad prawa migdzynarodowego, wynikajacego
z prawa zwyczajowego i traktatowego. Odwotujac si¢ do aksjologicznych Zrédet
prawa mig¢dzynarodowego, dazenie do utworzenia wymiaru sprawiedliwosci
dla przestgpcéw wojennych bylto w opinii polskich prawnikéw realizacjg fun-
damentalnych zasad prawa migdzynarodowego — sprawiedliwosci i stusznosci.

Za ustanowieniem specjalnych przepiséw prawnych na potrzeby osadzenia
zbrodniarzy nazistowskich przemawial w opinii prawnikéw polskich masowy
i systemowy charakter owych zbrodni. Podczas debat rzadowych i na forum
Cambridge Commission S. Glaser zwracal uwage na nowe formy zbrodniczo-
§ci, takie jak: obozy koncentracyjne, masowe egzekucje, przesiedlenia ludnosci,
przemoc gospodarcza, wyniszczenie przez pracg czy przymusowe zaptodnienia®.
Istotne bylo przy tym podkreslenie motywéw eksterminacji catych grup ludnosci

42 AAN, 2/133/0/6/44, k. 469, Referat Ministra Sprawiedliwosci o projekcie dekretu o odpowie-
dzialnosci karnej za zbrodnie wojenne z 15 lipca 1942 r.

43 Art. 1 dekretu stanowil, ze odpowiedzialnosci karnej z mocy praepiséw dekretu | ...] podlegaly osoby
praynalezne do Rzeszy Niemieckiej lub paristw z nig spraymierzonych, badg wspéldziatajacych, jako
tez inne osoby dziatajgce w interesie Rzeszy Niemieckiej lub rzeczonych panstw, za przestgpstwa
popelnione po dniu 31 sierpnia 1943 r.

44 TNA, LCO 2/2973, Raport Stefana Glasera opracowany dla Cambridge Commission for Penal
Reconstruction and Development, ,National Laws and Jurisdictions” z 22 pazdziernika 1942 r.
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ze wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowa, polityczna lub religijna, czego przy-
ktadami w okupowanej Polsce byly m.in. listy proskrypcyjne, ustawodawstwo
dyskryminujace ludno$¢ polsks i zydowska, getta, przesladowanie ludnosci
zydowskiej i kleru katolickiego.

Narzgdziem tej polityki eksterminacji byt system prawa nazistowskiego, ktdry
legitymizowat wigkszo$¢ przestgpezych dziatari niemieckich wtadz administra-
cyjnych, wojskowych i wymiaru sprawiedliwosci®>. Stad tez w dekrecie o od-
powiedzialnosci za zbrodnie wojenne przyjeto zasade odpowiedzialnosci karnej
sedziéw za zbrodnie sadowe, czyli morderstwa dokonywane przez wladze oku-
pacyjne na podstawie wyrokéw karnych orzekajacych kare $mierci“®. Podobne
ujecie instrumentalizacji prawa przez Trzecig Rzesz¢ i problemu mocy obowia-
zujacej niesprawiedliwego systemu prawnego panstwa totalitarnego znajdziemy
w formule rozwinigtej po wojnie przez niemieckiego filozofa prawa Gustava
Radbrucha o ustawowym bezprawiu i pozaustawowym prawie?”.

Warto tez zwréci¢ uwagg, ze wérdd koncepcji rozwijanych przez polskich
prawnikéw w trakcie debaty nad zasadami wymiaru sprawiedliwosci dla zbrod-
niarzy wojennych znajdziemy elementy wspdlne z dwoma kluczowymi poje-
ciami prawa mig¢dzynarodowego, ktdre zostaly zdefiniowane juz pod koniec
wojny — zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Koncepcji Rafata
Lemkina®® bliska jest charakterystyka niemieckiego terroru dokonana przez
W. Komarnickiego jako wojny totalnej, ukierunkowanej na likwidacj¢ catych
spolecznosci, zaréwno przez eksterminacj¢ biologiczna, jak i niszczenie ich
dorobku materialnego i kulturalnego*®. Waznym elementem polskich staran
o zdobycie mi¢dzynarodowego poparcia dla postulatu ukarania zbrodniarzy
wojennych byto zwrécenie uwagi na przestanki polityczne i rasowe zbrodni

4 AAN 2/133/0/6/69, k. 17, Protokét posiedzenia Konferencji Miedzyministerialnej z dnia
30 kwietnia 1942 1., s. 2.

46 AAN 2/133/0/6/44, Protokét posiedzenia Sekeji Prawa i Postgpowania Karnego i Wigziennictwa
z dnia 15 maja 1942 1.

47 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,Stiddeutsche Zeitung” 1946, nr 5,
s. 105-108. Szerzej o formule Radbrucha zob. J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa
na granicy pogytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdarisk 2001, s. 105-119.

48 Zgodnie z przedstawiona przez R. Lemkina koncepcja ludobdjstwo niekoniecznie oznacza natych-

miastowe zniszczenie narodu |...). Ma raczej oznaczac skoordynowany plan réznorodnych dziatan,

majqgcych na celu unicestwienie grupy samej w sobie. Celem takiego planu bylaby dezintegracja insty-

tucji politycznych i spotecznych, kultury, jezyka, uczud narodowych, religii i podstaw ekonomiczne;

eggystencyi grup narodowych, jak réwniez odebranie bezpieczeristwa osobistego, wolnosci, zdrowia,

godnosci, a nawet zycia jednostek nalezqcych do takich grup. Zob. R. Lemkin, Rzqdy paristw Osi

w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zadoséuczynienia, ttum.

A. Bieficzyk-Missala, P. Grzebyl, B. Lanckoronski, M. Madej, Warszawa 2013, s. 79.

4 AAN, 2/133/0/6/44, k. 28-30, W. Komarnicki, Uzasadnienie projektu Dekretu Prezydenta RP.
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dokonywanych przez Trzecig Rzeszg. Stanowity one zagrozenie nie tylko dla
bezposrednich ofiar zbrodni, lecz takze dla spotecznosci migdzynarodowej oraz
podstawowych warto$ci humanitarnych w ogéle’®. Argumentacja ta pozwala
usytuowaé koncepcje polskich prawnikéw w $cistym zwiazku z rozwojem kon-
cepcji zbrodni przeciwko ludzkosci (crimes against humanity).

Na forum Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych
(UNWCC)

Od pazdziernika 1943 r. gléwna przestrzenia debaty prawniczej nad organiza-
¢ja wymiaru sprawiedliwosci dla zbrodniarzy wojennych byta Komisja Narodéw
Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych (UNWCC). Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze decyzj¢ o utworzeniu komisji paistw alianckich, odpowiedzialne;j
za ustalanie faktéw i gromadzenie dowoddéw naruszen prawa migdzynarodowego
w krajach okupowanych, wtadze brytyjskie podjely w odpowiedzi na naciski ze
strony rzadéw polskiego i czechostowackiego latem 1942 r. Ostatecznie jednak
jej prace zainaugurowano 20 pazdziernika 1943 r.>!

W pracach UNWCC uczestniczyli przedstawiciele 17 padstw alianckich:
Australii, Belgii, Chin, Czechostowacji, Francji, Grecji, Holandii, Indii, Jugo-
stawii, Kanady, Luxemburga, Norwegii, Nowej Zelandii, Polski, Stanéw Zjed-
noczonych, Unii Potudniowoafrykariskiej i Wielkiej Brytanii>?. Wielu z nich,
jak m.in. delegaci Francji — prof. René S. Cassin, Belgii — prof. Marcel der Baer,
Czechostowacji — prof. Bohuslav Eéer czy Polski — prof. Stefan Glaser, brali
wcze$niej udziat z ramienia swoich rzadéw w obradach London International
Assembly i Cambridge Commission for Penal Reconstruction and Development.
Stad na forum UNWCC w znacznej mierze kontynuowano dyskusje nad utwo-
rzeniem migdzynarodowej jurysdykeji karnej, podjgte przez prawnikéw paristw
alianckich w pierwszych latach II wojny $wiatowe;.

>0 IPMS, k. 183/30 [strony niepaginowane], S. Glaser, Noze on the application of criminal procedure
to illegal acts committed in territories under German occupation.

>1 W styczniu 1944 r. na przewodniczacego UNWCC zostal wybrany przedstawiciel brytyjski Cecil
Hurst, byly radca prawny brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office) oraz
przedstawiciel Korony w Statym Trybunale Sprawiedliwosci Migdzynarodowej. Po odrzuceniu
przez rzad brytyjski i amerykaniski opracowanego przez UNWCC projektu statutu Trybunatu
Karnego Narodéw Zjednoczonych w styczniu 1945 r. Cecil Hurst zrezygnowat ze stanowiska;
jego nastgpca zostat reprezentant Australii, czlonek sadu apelacyjnego brytyjskiej Izby Lordéw
Robert A. Wright. Zob. A.]. Kochavi, 7he British Foreign Office versus the UNWCC during
the second world war, ,Holocaust and Genocide Studies” 1994, t. 8, nr 1.

52 Na temat prac Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych, zob. D. Plesch, Human
Rights aﬁer Hitler. The Lost History 0fPro:ecutingAxi: War Crimes, Washington DC: Georgetown
University Press 2017.
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Zgodnie z pierwotnym zatozeniem kompetencje UNWCC mialy by¢ ogra-
niczone do prowadzenia dochodzen i zbierania dowodéw zbrodni wojennych,
ustalania personaliéw sprawcéw oraz komunikacji w tych sprawach z rzadami
panstw alianckich®3. Ambicje i zakres aktywnosci cztonkéw UNWCC okazaly
si¢ jednak znacznie wigksze, co znalazto odzwierciedlenie w organizacji jej prac
w trzech komitetach.

Komitet I (Facts and Evidence) odpowiadat za badanie materialéw dowo-
dowych dostarczanych przez poszczegdlne panistwa oraz udzielanie wskazéwek
i rekomendacji odnosnie do konstrukgji aktéw oskarzenia; na podstawie zwe-
ryfikowanych materialéw dowodowych sporzadzano tu oficjalne listy zbrod-
niarzy wojennych. W ciagu ponad 4 lat przebadano 8 178 aktéw oskarzenia
w sprawach o zbrodnie wojenne i sporzadzono 80 list zbrodniarzy wojennych,
zawierajacych tacznie 36 529 nazwisk podejrzanych®#. Pracom Komitetu I prze-
wodniczyt M. de Baer, a jego bliskim wspStpracownikiem byt dr Jerzy Litawski,
szef polskiego Biura ds. Zbrodni Wojennych, odpowiedzialnego przy rzadzie
polskim na emigracji za wspétpracg z UNWCC. Jerzy Litawski wiosng 1945 r.
objat stanowisko radcy prawnego Sekretariatu Generalnego Komisji, a nast¢pnie
sekretarza Komitetu I UNWCC>.

Komitet II (Enforcement) odpowiadat za opracowanie rozwiazan procedural-
nych i technicznych, zwiazanych z przygotowaniami do proceséw zbrodniarzy
wojennych — klauzul ekstradycyjnych, procedury zbierania materiatu dowo-
dowego na terenach okupowanych oraz projektu statutu trybunatu miedzy-
narodowego. Wiosna 1944 r. rozpoczeto tam prace nad projektem konwencji
dotyczacej procedury karania zbrodniarzy wojennych (Draft convention on the
trial and punishment of war criminals). 26 wrzesnia 1944 r. UNWCC przyjeta
statut Trybunalu Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych (United
Nations War Crimes Court), ktéry miat zosta¢ utworzony w drodze umowy mig-
dzynarodowej panistw alianckich jako staly trybunal miedzynarodowy. Rzady
brytyjski i amerykariski odrzucily jednak projekt Komisji®®.

Komitet I1I (Legal Questions), ktérego pracami do sierpnia 1944 r. kierowat
S. Glaser, a po jego rezygnacji Bohuslav Ecer, petnit role opiniodawcza dla
rzadéw alianckich w sprawach dotyczacych prawa materialnego i procedury

>3 Archiwum United Nations War Crimes Commission (dalej: UNWCC), Minutes of meetings.
Constitution of the United Nations War Crimes Commission (Minutes of a meeting at the Foreign
Office on October 20th, 1943), s. 4; A.]. Kochavi, The prelude to Nurembery. .., s. 59-60.

>4 United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes Commission. ...,
s. 509-510.

55 Tamze, s. 119-126.

36 Y. Schabas, 7he United Nations War Crimes Commission’s proposal for an International Criminal
Court, ,,Criminal Law Forum” 2014, nr 25, s. 183—186.
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karania zbrodniarzy wojennych. Komisja Narodéw Zjednoczonych juz w grud-
niu 1943 r. przyjela listg zbrodni wojennych opracowana jeszcze w 1919 r. przez
tzw. Komisje Pigtnastu®’, z zastrzezeniem, ze nie jest to katalog zamkniety.

W toku prac Komitetu III dyskutowano propozycje rozszerzenia katalogu
zbrodni wojennych o nowe typy przestgpstw. Wiosng 1944 r. S. Glaser zlozyt
w imieniu polskiego Biura ds. Zbrodni Wojennych wniosek o uzupetnienie tego
katalogu o dwa przestgpstwa, bedace narzedziami polityki terroru i eksterminacji
ludnosci ziem okupowanych. Byly to: masowe aresztowania i branie zaktadnikéw
oraz akty przemocy systemowej, polegajacej na publikowaniu i stosowaniu wobec
ludnosci ziem okupowanych dyskryminujacych i majacych na celu umniejszenie
godnosci ludzkiej procedur i aktéw prawnych®®. Obie zbrodnie wojenne byly
uwzgledniane w skladanych przez Polske aktach oskarzenia, m.in. skardze nr 3
z lutego 1944 r., dotyczacej przesladowan ludnosci cywilnej we wrzesniu 1939 r.
(masowe aresztowania), czy skargach nr 33 i 34 w sprawach ustawodawstwa
Rzeszy Niemieckiej dyskryminujacego ludno$é zydowska>?.

Rozszerzenie katalogu zbrodni wojennych czy zakresu spraw nalezacych
do wiasciwosci prac UNWCC nie ograniczato si¢ wytacznie do uzupetniania
listy Komisji Pigtnastu czy zbrodni wojennych sensu stricto, czyli popetnionych
w czasie dziatait wojennych wobec wrogiego paristwa lub jego obywateli. Wiosna
1944 r. opracowano raport dotyczacy nowej kategorii zbrodni prawa migdzy-
narodowego, ktdrej represja powinna leze¢ w gestii Narodéw Zjednoczonych —
przestgpstw popelnionych na tle rasowym, wyznaniowym lub politycznym,
popetnionych niezaleznie od narodowosci ofiary®®. Chodzito o zapewnienie
ochrony prawa migdzynarodowego réwniez bezparistwowcom oraz obywatelom
panistw Osi (przede wszystkim niemieckim i austriackim Zydom), ktérzy byli
oftarami zbrodni nazistowskich w swoich krajach, przed wybuchem II wojny

57 Komisja Pigtnastu (Commission on the Responsibility of the Authors of the War) zostata utwo-
rzona w styczniu 1919 r. podczas obrad konferencji pokojowej w Paryzu. Jej zadaniem bylo usta-
lenie rodzajéw naruszeri prawa migdzynarodowego przez paristwa centralne i ich funkcjonariuszy,
odpowiedzialnosci karnej za wywotanie wojny oraz opracowanie procedury wlasciwej dla karania
tych zbrodni. W wyniku prac Komisji zostata opracowana lista 32 przestgpstw wojennych oraz
zasady $cigania ich sprawcéw, ujete nastepnie w art. 227-230 traktatu wersalskiego. Commission
on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties. Report presented to
the preliminary peace conference, ,, The American Journal of International Law” 1920, t. 14, nr 1/2,
s. 95-154.

38 UNWCC, Proposal by the Polish representatives for adding items to the list of war criminals (Minute

of the 17th meeting, May 9, 1944), s. 3.

UNWCC, Polish Charge against German war criminals (pol. Polskie Skargi przeciwko zbrodnia-

rzom niemieckim), Skargi nr 3, 33 i 34.

60 United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes Commission. ..,
s. 175. Zob. takze M. Lachs, War crimes...,s. 101-102.

59
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$wiatowej i w jej trakcie. Rozwinieciem tej koncepgji stalo si¢ zdefiniowanie
nowego typu zbrodni prawa migdzynarodowego — zbrodni przeciwko ludzkosci
(crimes against humanity), zdefiniowanych w 1945 r. przez Herscha Lauterpachta,
wybitnego internacjonalisty, profesora prawa migdzynarodowego na Uniwer-
sytecie w Cambridge. Zbrodnie te ujgto art. 6¢ Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego (MTW) z 8 sierpnia 1945 r.¢!

Pod obrady Komitetu III poddano réwniez problem wywotania i prowadzenia
wojny agresywnej jako przestgpstw miedzynarodowych®?. Wsréd rekomendacji
Komitetu III UNWCC dotyczacych odpowiedzialnosci osobistej za zbrodnie
wojenne znalazta si¢ takze zasada odpowiedzialnosci zbiorowej, wynikajaca
z przynaleznosci do grupy uznanej za przestgpcza. Podczas sporzadzania list
zbrodniarzy wojennych i aktéw oskarzenia naptywajacych do UNWCC Komitet
I1I zalecat przyjecie zasady, ze przynalezno$¢ do takiej grupy (SA, SS lub Ge-
stapo) stanowita dowdd prima facie, dajacy podstawy oskarzenia przez paristwa
alianckie zaréwno ich obywateli za wstapienie do jednej z tych organizacji, jak
i Niemcéw i innych obcokrajowcéw, petniacych jako cztonkowie tych organizacji
stuzbe na terytorium ich krajéw®3.

Polski projekt okreslenia zasad odpowiedzialnosci osobistej zbrodniarzy wo-
jennych zostat poddany pod obrady Komitetu III UNWCC przez S. Glasera
w kwietniu 1944 r.64

Pierwsza zasada dotyczyta odpowiedzialnosci karnej zaréwno osoby wydajacej
rozkaz popelnienia przestgpstwa, jak i osoby wykonujacej dany rozkaz. Okreslata
odpowiedzialno$¢ wszystkich funkcjonariuszy aparatu okupacyjnego, kt6rzy wy-
dawali lub podpisywali nielegalne, sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym akty
prawne badz wydawali rozkazy popelnienia przestgpstwa. Druga zasada ustana-
wiata odpowiedzialnos¢ osobista zwierzchnikéw administracyjnych za zbrodnie
popetnione w dystrykcie podlegajacym ich kompetencji. Trzecia zasada okre-
$lata odpowiedzialnos¢ s¢dziéw za zbrodnie sadowe i orzekanie na podstawie
przepiséw prawnych, stanowiacych pogwalcenie prawa migdzynarodowego

61 Artykut 6 Statutu MTW stanowi: Czyny nizej wymienione albo niektdre z nich, podlegajq jurys-
dykcji Trybunatu i pociqgajq za sobg odpowiedzialnosé osobistg: [...] ¢) mianowicie: morderstwa,
wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono
sig przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze
wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwick zbrodni wehodzgcej
w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy
tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktdrym zbrodni dokonano.

62 United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes Commission. ..,
s. 175.

63 Tamze, s. 291. Por. art. IX porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania
gléwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskie;.

64 AIPN GK 159.125, k. 220-221, Referat Stefana Glasera z 7 kwietnia 1944 r.
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i podstawowych zasad prawnych®. Zasady te wynikaly z zatozen przyjetych
w dekrecie o odpowiedzialnoéci karnej za zbrodnie wojenne i polskich skarg
przedktadanych UNWCC. Po wojnie rozwigzania te znalazly zastosowanie za-
réwno w postegpowaniu przed Trybunatem Mig¢dzynarodowym w Norymberdze,
jak i w procesach karnych nazistowskich zbrodniarzy wojennych, przeprowa-
dzonych przez paristwa alianckie®®.

*okok

Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych, ktérej prace
zostaly zarysowane w ostatniej czgéci tego opracowania, byla pierwszym mie-
dzynarodowym organem, powolanym przez rzady panstw alianckich, ktérego
zadaniem bylo gromadzenie i weryfikowanie dowodéw zbrodni wojennych po-
petnionych w latach I wojny $wiatowe;. Jej utworzenie jesienia 1943 r. pod egida
rzadéw Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii stato si¢ faktem w duzej
mierze dzigki naciskom ze strony rzadéw europejskich paristw okupowanych,
podejmujacych juz od jesieni 1941 r. wspélne inicjatywy na rzecz okreslenia
zasad powojennego wymiaru sprawiedliwosci dla zbrodniarzy wojennych i przy-
gotowan do przysztych proceséw karnych. W ramach prac nad rozwojem prawa
karnego migdzynarodowego i mozliwosciami utworzenia mi¢dzynarodowe;j ju-
rysdykeji karnej europejscy prawnicy, a wiréd nich wielu przedstawicieli polskiej
nauki prawa, stworzyli w latach II wojny $wiatowej niezwyktg przestrzen debaty
eksperckiej i wymiany akademickiej — przestrzelt wolnosci, w ktérej rozwinigto
koncepcje kluczowe dla rozwoju prawa mig¢dzynarodowego i systemu ochrony
praw cztowieka po zakoriczeniu II wojny $wiatowe;.

65 Tamze.

66 Por. art. VII porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych prze-
stepcéw wojennych Osi Europejskiej;; zob. m.in. T. Cyprian, J. Sawicki, NVieznana Nor_ymbergﬂ.
Duwanascie proceséw norymberskich, Warszawa 1966.
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