JOANNA LUBECKA

KONIECZNOSC WYKONANIA ROZKAZU JAKO
INSTRUMENT OBRONY W PROCESACH PRZED
NAJWYZSZYM TRYBUNALEM NARODOWYM

Oskarzeni to ludzie chorzy,
ludzie, ktdrzy nigdy nie zyli w wolnosci®.
Stanistaw Rymar

Zaréwno armie, jak i wszelkie organizacje paramilitarne sg oparte na hie-
rarchii i postuszenistwie. Z zalozenia nie sg organizacjami demokratycznymi,
w ktdrych decyzje bylyby podejmowane na zasadzie deliberacji. Skuteczno$¢
armii, szczeg6lnie w okresie wojen i kryzyséw, w znacznym stopniu wynika
z szacunku i zaufania zaréwno do dow6dcéw, jak i wspéttowarzyszy. Co wigcej,
lojalnos¢ wobec dowddcéw i innych zotnierzy (funkcjonariuszy), a wige réwniez
wiara w stuszno$¢ rozkazéw i dzigki temu ich sprawne i szybkie wykonywanie,
zapewnia skuteczno$¢ akeji i tym samym chroni zolnierzy przed chaosem i nie-
potrzebnym zagrozeniem. W 1872 r. w przeméwieniu w Reichstagu wybitny
niemiecki (wezesniej pruski) dowddca feldmarszatek Helmuth von Moltke tak
okredlit role¢ wykonywania rozkazu: Dopiero dyscyplina czyni z armii to, czym
byé powinna; armia bez dyscypliny jest instytucjq kosztownag, na wypadek wojny
nieprzydatng, zas w czasie pokoju niebezpieczng?®. Sytuacja komplikuje si¢ jednak,
gdy wydany przez dowddcg rozkaz ma charakter przestgpny, a wige, ktérego
wykonanie prowadzi do naruszenia norm prawa karnego lub tez mozliwosci
popetlnienia przestgpstwa okreslonego przepisami prawa?.

W niniejszym artykule poruszony zostanie dylemat wolnosci wyboru roz-
kazobiorcy w $wietle prawa karnego w odniesieniu do zbrodni II wojny $wia-
towej. Szczegdlny przypadek, ktéry zostanie rozwazony, dotyczy réznej rangi

! Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Gléwna Komisja (dalej: AIPN GK), 196/167, k. 96-97,
Mowa mecenasa S. Rymara w procesie zatogi KL Auschwitz.

2 M. Flemming, Kodeks karny. Czgs¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 46.

3 J. Ziewiniski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1973, s. 5; K. Smolarek, Analiza
historyczno-prawna wylqczenia odpowiedzialnosci karnej podwladnego dziatajgcego na rozkaz
praefozonego w prawie karnym, ,Zeszyty Naukowe WSOWL” 2013, nr 2(168), s. 57.
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funkcjonariuszy SS, wykonujacych rozkazy przetozonych o charakterze prze-
stepnym. Na przykladzie proceséw przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym
(dalej: NTN) postaram si¢ przedstawi¢ lini¢ obrony, w ktérej istotnym elemen-
tem byl nie tylko fakt wykonywania rozkazu, lecz takze argument adwokatéw,
iz oskarzeni nie mieli realnej wolnosci wyboru.

Aspekty prawne zwigzane z wykonywaniem rozkazéw

Problem odpowiedzialnoéci za wykonanie rozkazu przestgpnego nurtowat
juz starozytnych, cho¢ uwazana za najskuteczniejszg armia rzymska zawdzie-
czata swoje sukcesy przede wszystkim bezwzglednej dyscyplinie. Z czasem
nowozytne panistwa wprowadzaly kodeksy wojskowe, w kt6rych kwestie odpo-
wiedzialnosci za wykonanie rozkazu byly réwniez uwzgledniane. W, Artyku-
tach wojskowych” spisanych w Szwecji na rozkaz Gustawa II Adolfa w art. 46
mozemy przeczytal: Zaden putkownik ani kapitan nie bedq rozkazywac swoim
Zotnierzom, aby popetnili jakickolwieck niezgodne z prawem czyny. len, ktory tak
ucgyni bedzie ukarany wedtug uznania sedziow’. Odpowiedzialno$¢ dowédcéw
za przestgpne rozkazy wprowadzal réwniez amerykanski Kodeks Liebera, kt6rego
zapis w art. 71 brzmiat nast¢pujaco: Kro umysinie zadaje dodatkowe rany przeciw-
nikowi juz catkowicie obezwladnionemu lub zabija takiego wroga, albo kto naka-
zuje lub zacheca do tego zotnierzy, poniesie Smierc, jesli zostanie wiasciwie skazany
[przez sad — J. L.], niezaleznie od tego, czy nalezy do Armii Standw Zjednoczonych,
cgy tez jest wrogiem pojmanym po popetnieniu przestgpstwa®. Réwniez zjedno-
czone Niemcy w wydanym w 1872 r. Wojskowym Kodeksie Karnym (Militir-
-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich) w art. 47 penalizowaly wydanie i wykona-
nie rozkazu przestgpnego: jesli wykonanie rozkazu narusza prawo karne, wylqczng
odpowiedzialnosé ponoszq przetozeni, ktdrzy go wydajg. Jednak podwladny podlega
karze, jesli przekroczyt rozkaz lub jesli wiedziatl, ze rozkaz dotyczy czynu, ktdry
bytby przestgpstwem lub wykroczeniem o charakterze cywilnym lub wojskowym’ .
Podsumowujac teoretyczne, ale i praktyczne podejscie panstw do odpowie-
dzialnosci za wydanie i wykonanie rozkazu przestgpnego, mozemy w aspek-
cie historycznym wyrézni¢ dwie koncepcje: tzw. doktryng slepych bagnetéw,

H. Sato, The execution of illegal orders and international criminal responsibility, Berlin 2011,
s. 15-37; K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna. .., s. 56.
> W.H. Parks, Command responsibility for war crimes, ,Military Law Review” 1973, t. 62, s. 5.

General orders no. 100. The Lieber code, instruction for the government of armies of the United States
in the field, [za:] https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#sec3 [dostgp: 20.10.2020].

7 Militir-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, [za:] https://www.jura.uni-muenchen.de/fakultaet/
lehrstuehle/satzger/materialien/milstgbd.pdf [dostgp: 6.10.2020].
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zdecydowanie dominujaca w historii, oraz tzw. doktryn¢ myslacych bagnetéw,
dominujaca w cywilizacji zachodniej wspétczesnie.

Doktryna ,$lepych bagnetéw” zaklada, ze zolnierz jest bezwolnym narze-
dziem, zobowiazanym do bezwarunkowego i biernego postuszeristwa. Dobrem
najwyzszym staje si¢ dyscyplina i subordynacja w armii i tego dobra Zzolnierz
powinien strzec, nie biorac pod uwagg naruszenia innych débr. Podstawg takiego
podejscia jest domniemanie, ze przelozony nie moze wyda¢ rozkazu naruszaja-
cego normy prawne®. Wykonawca rozkazu jest w tym przypadku pod ochronag
swoistego immunitetu, ktéry zabezpiecza go przed odpowiedzialnoscig karna,
nawet wtedy, jesli miat sSwiadomo$¢, ze rozkaz jest przestepny. Takie podejscie
bylo i jest typowe dla systeméw despotycznych, totalitarnych i autorytarnych,
a w historii bylo dominujace do II wojny $wiatowej.

Doktryna ,myslacych bagnetéw”: zaktada, ze zotnierz jest istota myslaca, wolna,
a wigc zdolng do oceny prawnego charakteru kazdego rozkazu®. W zwiazku
z tym ma tez prawo do odmowy wykonania rozkazu, ktéry wedtug niego jest
bezprawny i/lub przestgpny. W tej doktrynie dobrem najwyzszym jest legalizm,
a wiec ochrona porzadku prawnego. Zotnierz powinien wigc samodzielnie do-
kona¢ oceny prawnego charakteru rozkazu, tym samym bierze odpowiedzialnos¢
za wykonanie rozkazu bezprawnego. Jesli jednak Zolnierz nie jest $wiadomy
przestgpnego charakteru rozkazu, zostaje réwniez wyltaczona odpowiedzialnos¢
karna. Jesli uzna rozkaz za bezprawny — nie moze by¢ z kolei ukarany za odmowg
wykonania rozkazu.

Wspoétczesnie obie te doktryny sa postrzegane jako zbyt skrajne, dlatego
najwicksza popularnoscia w ustawodawstwie cieszy si¢ doktryna umiarkowa-
nego postuszeristwa'®. Ocena, czy rozkaz jest wiazacy, to obowiazek wzgledny —
na zolnierzu nie ciazy przymus takiej oceny. Jednak w przypadku swiadomosci
bezprawnosci istnieje obowigzek powstrzymania si¢ od wykonania rozkazu''.
Nieco upraszczajac, mozna stwierdzié, ze zotnierz ma prawo z zatozenia ufaé,
ze rozkazy, ktére wydaje mu przelozony, sa wiazace az do momentu uswiado-
mienia sobie ich bezprawnosci.

W okresie II wojny $wiatowej w $rodowiskach prawnikéw niemieckich byt
przede wszystkim dyskutowany aspekt odmowy wykonania stuzby wojskowej
lub dezercji. Generalizujac, mozna podsumowaé, ze zachowania takie byty
traktowane w jednostkach wojskowych i paramilitarnych jako Wehrkrafizersetzer,

8 M. van Voorden, Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego. Podstawowe zagadnienia, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 67; K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna..., s. 58.

® M. van Voorden, Rozkaz wojskowy..., s. 67.

10 Tamze; L. Gardocki, Dziatanie na rozkaz, ,Palestra” 1992, nr 40/1-2(457-458), s. 80—82.

11 M. van Voorden, Rozkaz wojskowy..., s. 67.
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a wiec w kategoriach defetyzmu, podwazenia morale armii i spoteczeristwa
i z gruntu byly karane, czgsto kara $mierci'?. Drugim aspektem jest odmowa
wykonania konkretnego rozkazu przez zotnierza lub funkcjonariusza organizacji
paramilitarnych (SS, Einsatzgruppe) lub policyjnych.

Przyktady rozwazane w niniejszym tekécie dotycza ogélnie drugiego przy-
padku, choé szczegdlnej jego formy. Ot6z, cztonkowie SS i urzednicy Trzeciej
Rzeszy, sadzeni przez NTN, co do zasady wykonywali rozkazy swoich zwierzch-
nikéw, nie chodzi tu wige o przypadek odmowy wykonania rozkazu. Adwokaci
bronigcy ich w procesach zadali jednak fundamentalne pytanie: Czy zdawali
sobie sprawg z przestgpnego charakteru tych rozkazéw i czy mieli wolno$¢ wy-
boru, a wiec realng szans¢ odmowy ich wykonania?

Dylematy prawne zwiazane z wykonywaniem rozkazéw
w procesach po II wojnie §wiatowej

Przed sadami i trybunatami, ktére mialy osadzi¢ zbrodniarzy wojennych,
pojawito si¢ wiele dylematéw prawnych. Prawnicy alianccy (réwniez niemieccy
adwokaci) przede wszystkim mieli watpliwosci co do faktu, ze oskarzeni poste-
powali zgodnie z prawem wlasnego panistwa, a po drugie wykonywali konkretne
rozkazy. Rozwazmy wigc ponizej, jak rozwigzano te dylematy w procesach
alianckich, a przede wszystkim w Norymberdze!?.

Postgpowanie zgodnie z prawem wiasnego paristwa
W prawie mi¢dzynarodowym, szczeg6lnie anglosaskim, obowiazuje dok-
tryna prawna Act of state, ktéra jest bezposrednio wyprowadzona z pojecia
suwerennosci pafistwa'4. Z zasady tej wynika fakt, ze w anarchicznym systemie
mi¢dzynarodowym wladze jednego paristwa nie maja prawa sadzi¢ wladz innego

12 Szerzej o Wehrkrafizersetzer pisze S. Fikus, Trudny spadek dysydentéw III Rzeszy w Republice
Federalnej Niemiec, Warszawa 2013, s. 61.

13 Najbardziej znaczace procesy, ktére odbyly si¢ jeszcze przed ogloszeniem wyrokéw norymber-
skich, to przede wszystkim: pierwszy proces zatogi Bergen-Belsen 17 pazdziernika—17 listo-
pada 1945 r. w Liineburgu, drugi proces zatogi Bergen-Belsen 16-30 maja 1946 r. w Celle
iwczerwcu 1946 r. w Lﬁneburgu, proces za%ogi Neuengamme 18 marca—3 maja 1946 r.
w Hamburgu, przed amerykariskimi sadami wojskowymi: proces zalogi KL Dachau 15 listo-
pada—13 grudnia 1945 r., proces zatogi Mauthausen-Gusen 29 marca—13 maja 1946 r., ale
réwniez procesy przed polskimi sadami: proces zatogi KL Lublin (Majdanka) przed Specjalnym
Sadem Karnym w Lublinie 27 listopada—2 grudnia 1944 r., proces Arthura Greisera przed NTN
w Poznaniu 22 czerwca—7 lipca 1946 r. oraz proces Amona Gétha przed NTN w Krakowie
27 sierpnia—5 wrze$nia 1946 r.

Y4 ]. Murray, Natural law and legal positivism in the Nuremberg trials, [praca dyplomowal; szerzej

patrz: C.G. Cooper, Act of state and sovereign immunity. A ﬁ47t/7€r inquiry, »Loyola University

Chicago Law Journal” 1980, R. 11, z. 2, s. 193-236.
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panistwa, gdyz zasady prawne ustalone przez suwerena sa na jego terytorium
prawem obowiazujacym'>. Wedtug tych zalozen osoba, dziatajaca na zlecenie
lub w interesie paristwa, nie moze ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci za swoje
dziatania, podlega niejako immunitetowi z tej racji, ze jej czyny sa z zatozenia
legalne, gdyz zgodne z prawem ustalonym przez suwerena. Takie tez bylo prze-
konanie oskarzonych. Szef Gestapo w Lodzi i dowddca Einsatzkommando 8
w ramach Einsatzgruppe B Otto Bradfisch w trakcie procesu przed sadem
w Monachium stwierdzit: 70 niedorzecznosé byé pocigganym do odpowiedzialnosci
sgdowej za wykonywanie rozkazéw legalnej wladzy parstwowej'®. Prawnicy za-
réwno europejscy, jak i amerykanscy, nawet ci uznajacy w sposéb umiarkowany
pozytywizm prawniczy, zdawali sobie sprawg, ze catkowite odejscie od doktryny
Act of state moze by¢ niebezpiecznym precedensem i da¢ réwniez na przysztosé
podstawe prawna do ingerencji w wewngtrzny system prawny suwerennych
panstw. Pomyst odejscia od bezwarunkowej suwerennosci pafistwa najbardziej
krytykowali zadeklarowani pozytywisci prawniczy. W zadnym razie nie mozna
ich automatycznie uznac za przeciwnikéw karania zbrodni niemieckich. Nieco
upraszczajac, mozna stwierdzié, iz ich przywiazanie do formalizmu prawnego,
do przestrzegania za wszelka ceng litery prawa nie pozwalato im znalez¢ pomy-
stu na osadzenie zbrodniarzy, a ztamanie zasad, ktére uwazali za podstawe tadu
prawnego i politycznego, uznawali za poczatek ,psucia” prawa. Okres nazizmu
stat si¢ dla wielu pozytywistéw argumentem do odejscia od zbyt pryncypialnej
dominacji formalizmu nad aksjologia oraz zbyt radykalnego rozdziatu prawa
od moralnosci'”. Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy (MTW) w Norym-
berdze ostatecznie uznat nadrzedno$¢ zakazu planowania i przeprowadzania
wojny agresywnej nad Act of state!®. Co wigcej, wsréd niektérych prawnikéw
zaangazowanych w prace Komisji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni
Wojennych (United Nations War Crimes Commission — UNWCC) istniato
przekonanie, ktére dobitnie sformutowal jeden z nich — Hersz Lauterpacht
(brytyjski prawnik polsko-zydowskiego pochodzenia): wspdlnota miedzynarodowa

15 Piszac o anarchicznym systemie mi¢dzynarodowym, mam tu na mysli Hobbes owskie ujecie

systemu mig¢dzynarodowego jako $wiata ,bez Lewiatana”, a wigc bez zwierzchniej wladzy nad

suwerennymi pafistwami narodowymi.

Cyt. za: H. Langerbein, Szwadrony smierci Hitlera. Einsatzgruppen i logika masowej zbrodni,

Zakrzewo 2017, s. 123.

17" Herbert Hart (1907-1992), byl jednym z pierwszych pozytywistéw, ktéry uznat, ze pomimo
iz prawo nie musi koniecznie odwolywac¢ si¢ do norm moralnosci czy sprawiedliwosci, to musi
jednak zawiera¢ w sobie pewne podstawowe zasady wynikajace z norm moralnych (,minimum
prawa natury”). Szerzej: H. Hart, Pojecie prawa, tum. J. Woleniski, Warszawa 1998.

18 H.T. King Jr, Nuremberg and sovereignty, ,Case Western Reserve Journal of International Law”
1996, R. 28, z. 1, s. 135-140.
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Jjuz od wiekdw domagata si¢ uznania prawa do interwencji w obronie pogwatconych
praw czlowieka, zdeptanych przez paristwo w sposob szokujgcy sumienie ludzkie'®.
W odniesieniu do zbrodni niemieckich byt przekonany, ze los oskarzonych [...]
postuzyé ma jako niezbity dowdd na to, ze zakres wylgcznej jurysdykeji wewngtrznej
koticzy si¢ tam, gdzie zaczynajq si¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci®.

Ostatecznie dylemat dziatania zgodnie z prawem paristwa zostat rozstrzygnigty
réwniez dzigki tzw. formule Radbrucha. Gustav Radbruch, przedwojenny pozy-
tywista niemiecki, w swej analizie doszedt do wniosku, ze pozytywistyczny model
ksztatcenia niemieckich prawnikéw sprawit, ze byli oni niezdolni do stawiania
oporu ustawom, tworzonym przez system nazistowski: Pogytywizm swoim prze-
konaniem ,ustawa jest ustawq” obezwladnit niemieckich prawnikéw i uczynit ich
bezbronnymi wobec ustaw o tresci samowolnej i zbrodniczej*'. Gustav Radbruch
wyszedt z zalozenia, ze jesli spoteczno$é miedzynarodowa chee rozliczy¢ zbrodnie
niemieckie, ktére byly popetniane zgodnie z kryteriami legalnosci, lecz catkowicie
ignorowaly elementarne zasady moralnosci, nie moze odwota¢ si¢ do prawa stano-
wionego, gdyz ono nie przewiduje, a nawet uniemozliwia takie rozliczenie. Gustav
Radbruch na podstawie rzymskiej paremii prawniczej sformutowat zasad¢ zwana
od tej pory w prawie formuta Radbrucha: lex iniustissima non est lex, co mozna
przettumaczy¢ jako: ,,prawo razaco niesprawiedliwe nie jest prawem”. A wigc
prawo ustanowione przez legalny rzad Trzeciej Rzeszy, przez fakt drastycznego
tamania prawa naturalnego, stawato si¢ wedtug G. Radbrucha prawem wysoce
niesprawiedliwym, a wigc nieobowigzujacym. Ostatecznie wigc istotniejsze okazato
si¢ poczucie sprawiedliwosci niz dogmatyczne przestrzeganie zasad. Trzeba tez
podkresli¢ fake, iz takiemu podejsciu sprzyjata réwniez europejska opinia publiczna,
wzburzona ujawnianymi kolejno dowodami zbrodni czasu wojny.

Dla prawnikéw zajmujacych si¢ prawem migdzynarodowym byt to jeden
z najwigkszych dylematéw w historii, dotyczacy nie tylko stosowania zasad, lecz
takze miejsca moralnosci i warto$ci w prawie migdzynarodowym??. Wyktadnia
prawna, ktéra ostatecznie zwyciezyta w Norymberdze, pozwala réwniez sadzié

Cyt. za: A. Bryl, Zbrodnie przeciwko ludzkosci w mysli prawnej Herscha Lauterpachta, ,Przeglad
Prawniczy Allerhanda” 2019, t. 2, nr 1(3), poz. 4, s. 56.
Poglad ten zostal przedstawiony w mowie koricowej prokuratora brytyjskiego w Norymberdze
Hartleya Shawcrossa, ktéremu H. Lauterpacht przygotowywat przeméwienia. Cyt. za: A. Bryl,
Zbrodnie przeciwko. .., s. 56-57.
21 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,Stiddeutsche Juristenzeitung” 1946,
nr 5, s. 105.
Szerzej: H. R. Reginbogin, C.]. Safferling, 7he Nuremberg trials. International criminal law since
1945, Miinchen 2006.
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wspdlczesnych zbrodniarzy wojennych m.in. z bylej Jugostawii czy Rwandy?3.
Podwazenie pozytywistycznej koncepcji prawa przez tezy zawarte w formule
Radbrucha pozwolito wyj$¢ poza dychotomie sporu: sprawiedliwo$¢ zwycigz-
cOw versus bezkarnoéé oprawcéw. W art. 8 Statutu MTW uznano ostatecznie,
iz dziatanie z rozkazu rzadu lub zwierzchnika nie zwalnia z odpowiedzialno-
éci karnej, cho¢ moze spowodowaé ztagodzenie kary?%. Podkreslono réwniez,
ze w przypadku kolizji prawa krajowego z prawem migdzynarodowym jednostka
ma obowiazek przestrzegaé prawa migdzynarodowego, gdyz w takiej sytuacji
prawo krajowe nie jest dla obywatela wigzace®.

Dzialanie na rozkaz

Drugim dylematem byt fake, iz wigkszo$¢ oskarzonych dziatata na rozkaz.
Wspomniane wcze$niej przepisy niemieckiego Karnego Kodeksu Wojskowego,
ktére jednoznacznie dawaly podwltadnemu mozliwos¢ odmowy wykonania
rozkazu, formalnie nadal obowiazywaly. Jednak sytuacja prawna zmienita si¢
po dojsciu do wtadzy Hitlera, kt6ry nie uchylajac poprzednich przepiséw, natozyt
na nie swoista matrycg, wynikajaca z wprowadzenia tzw. Fiihrerprinzip. Zasada
wodzostwa polegata na tym, iz najwyzsza i najpelniejsza wltadza w paristwie
sprawuje jednostka stojaca na czele, przy czym wladzg t¢ sprawuje w sposéb
arbitralny i niepodlegajacy zadnej kontroli. Ogét obywateli jest tej wtadzy naj-
wyzszej podporzadkowany bez wyjatkéw i spetniaé musi rozkazy przywddey
z bezwzglednym postuszeristwem. Od 1934 r. zotnierze przysicgali bezwzgledna
wierno$¢ Adolfowi Hitlerowi, az do po$wigcenia zycia za niego®®. Z punktu
widzenia prawa przysi¢ga ta nie byla wiazaca, gdyz zawierata zobowiazanie do
bezwarunkowego popetnienia kazdej zbrodni, kt6ra zarzadzit Hitler, a z praw-
nego punktu widzenia do popelniania zbrodni nie mozna nikogo skutecznie

23 Trybunat haski nie odwotuje si¢ bezposrednio do formuty Radbrucha, ale ukazata ona alternatywe
w trudnych sytuacjach prawnych (szczegélnie w prawie migdzynarodowym): tam, gdzie normy
prawne s3 bezradne, si¢ga si¢ do filozofii prawa. Bezposrednio do formuty Radbrucha odwotaty
si¢ niemieckie sady w sprawach tzw. Mauerschiitzen, czyli zotnierzy strzelajacych do 0séb prébu-
jacych sforsowaé mur berliniski. Szerzej: J. Zajadto, Odpowiedzialnosé za mur. Procesy strzelcow
przy Murze Berliriskim, Gdarisk 2003; J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy
pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdarisk 2001; M. Lubertowicz, Lex iniustissima non
est lex. Formuta Gustava Radbrucha jako alternatywa dia migdzynarodowego systemu ochrony praw
czlowieka, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr 4, s. 361-378.

Porozumienie mi¢dzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestgpcéw wojen-
nych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. z 1947 r., nr 63,
poz. 367.

25 T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie 1945-1955, Warszawa 1956, s. 27.

26 M. Messerschmidt, Die Wehrmachtjustiz 1933—1945, Paderborn 2005, s. 60.
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zobowigza¢?’. Przecigtny zolnierz i funkcjonariusz nie miat jednak o tym zad-
nej wiedzy, a biorac pod uwagg entuzjastyczne poparcie narodu niemieckiego
dla Hitlera, wigkszo$¢ rozkazobiorcéw nie miata watpliwosci co do stusznosci
rozkazéw Fiihrera i swoich bezposrednich przetozonych.

Dziatanie na rozkaz dotyczy przede wszystkim cztonkéw organizacji woj-
skowych, ale réwniez funkcjonariuszy formacji paramilitarnych?®. Jest to
szczeg6lnie trudne zagadnienie, gdyz system bezpieczeristwa paristw opiera si¢
w duzej mierze na subordynacji aparatu bezpieczeristwa i armii. Trudno sobie
wyobrazié, aby panistwa tolerowaly kazdorazows subiektywna oceng rozkazu
dokonywana przez podwladnego. Takq wiasnie lini¢ obrony przyjeto wielu
adwokatéw bronigcych niemieckich oskarzonych, szczegélnie wojskowych
(m.in. Alfred Jodl, Wilhelm Keitel, Erich Raeder). Wilhelm Keitel o§wiadczyt
w Norymberdze, ze byt tylko zotnierzem i nie do niego nalezata ocena moralna
rozkazéw Hitlera?®. Jednak powotywanie si¢ przez oskarzonych na ,sytuacje
bez wyjscia” (Befehlsnotstand) oznaczaloby mozliwos¢ usprawiedliwienia kaz-
dego najgorszego czynu. Co wigcej, jak podkreslal amerykanski prokurator
Robert H. Jackson, decyzje Hitlera nie mialyby zadnego skutku, jesliby nie byly
wykonywane przez Keitla i Jodla oraz innych podlegtych mu ludzi3°. Prawo
norymberskie opierato si¢ w tej kwestii na prymacie prawa miedzynarodo-
wego nad normami prawa wewngtrznego. Z punktu widzenia prawa sam fake
dziatania na rozkaz nie zwalnial oskarzonego z odpowiedzialnosci, istotniejsze
w toku postgpowania byly tzw. okolicznosci tagodzace. Przeci¢tny wykonawca
rozkazu najczgéciej nie byt w stanie ocenié, czy wydany mu rozkaz jest zgodny
z prawem miedzynarodowym, czy nie, a wigc czy moze odméwié¢ wykonania
go. Z pewnoscia natomiast byl przekonany, ze rozkaz jest zgodny z prawem
niemieckim, a wigc legalny, gdyz w systemie nazistowskim, jak podkreslat
obrofca w procesie norymberskim Hermann Jahrreiss: Rozkaz Hitlera byt
ustawgq juz przed druggq wojng swiatowq |...). Rozkaz Fithrera byl wigzqcy,
a mianowicie prawnie wigzqcy>*. W procesach oceniano wigc trzy aspekty
dzialania na rozkaz. Po pierwsze, czy wykonujacy go zdawat sobie sprawg ze
zbrodniczego charakteru tego rozkazu lub skutkéw jego wykonania, po drugie,

27 Q. Gritschneder, Von Anfang an nichtig. Die Todesurteile der nationalsozialistischen Kriegsgerichte,
~Fachzeitschrift fiir Kriegsdienstverweigerung und Zivildienst” 2002, z. 2, s. 137.
28 A. Bessmann, M. Buggeln, Befehlsgeber und Direkititer vor dem Militirgericht. Die britische
Strafverfolgung der Verbrechen im KZ Neuengame und seinen Auffenlagern, ,Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft” 2005, nr 6, s. 522-542.

29 AIPN GK 150/134-135, k. 35, Closing Brief against Wilhelm Keitel and Alfred Jodl.
30 Tamze, k. 55.

31 AIPN GK 150/181, k. 55, Plidoyer vor dem Internationalen Militirgerichtshof zu Niirnberg im
Prozesse gegen Herman Goring und andere von Dr Hermann Jahbreiss Professor der Rechre.
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czy miat realng mozliwo$¢ odméwienia wykonania rozkazu, czyli jakie sankcje
za to grozily, i po trzecie badano, czy dowddca dysponowat realnym wiadz-
twem nad podlegtymi mu formacjami, a w przypadku jego braku istniata
mozliwo$¢ zwolnienia go z odpowiedzialnosci karnej?2. Aspekty te mogty
stanowi¢ ewentualne okolicznosci tagodzace, natomiast nie zwalniaty od odpo-
wiedzialno$ci zgodnie z art. 8 Statutu MTW: Okolicznosé, ze oskarzony dziatat
w wykonaniu rozkazu swego rzqdu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci; moze jednak spowodowac ztagodzenie kary, o ile Trybunat uzna,
ze wymaga tego sprawiedliwosé33. Te whasnie przestanki zostaly wykorzystane
przez obroicéw w procesach przed NTN.

Procesy przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym

Najwyzszy Trybunat Narodowy zostal powotany dekretem z dnia 22 stycz-
nia 1946 r.34 i dzialat od 21 czerwca 1946 r. do 5 sierpnia 1948 r., co oznacza,
ze prawnicy polscy mieli szczeg6lnie trudne zadanie, gdyz zacz¢li procedowad
jeszcze przed rozpoczeciem gtéwnego procesu norymberskiego przed MTW
(20 listopada 1945 r.—1 pazdziernika 1946 r.). Dwie pierwsze rozprawy przed
NTN zakoriczyly si¢ jeszcze przed wydaniem wyroku przez MTW (proces Artura
Greisera oraz Amona Gotha). Jurysdykcja materialna NTN opierata si¢ na roz-
porzadzeniu z dnia 11 lipca 1932 1.3° oraz dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r.3.
Kodeks karny oprécz przepiséw dotyczacych przestepstw pospolitych zawierat
tez przepisy zakazujace wszczynania dziatari wojennych przeciwko Polsce®” oraz

32 Tak byto m.in. w przypadku gen. Wilhelma von Leeba, ktérego ostatecznie uwolniono od od-
powiedzialnosci karnej. Szerzej: M. Krdlikowski, Odpowiedzialnosé karna jednostki za sprawstwo
gbrodni migdgynarodowej, Warszawa 2011, s. 229. Szerzej o skutkach niewykonania rozkazu:
K. Hinrichsen: Befehlsnotstand, [w:] NS-Prozesse Nach 25 Jabren Strafverfolgung. Moglichkeiten —
Grenzen — Ergebnisse, wyd. 2, red. A. Riickerl, Karlsruhe 1972, s. 131-161.

33 Porozumienie migdzynarodowe...

34 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym, Dz.U. z 1946 r., nr 5,
poz. 45.

35 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
21932 1., nr 60, poz. 571; dalej: Kodeks karny z 1932 r.

36 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia
cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. z 1944 r.,, nr 4, poz. 16; dalej:
dekret PKWN.

37 Zapis taki sformutowano w art. 99 Kodeksu karnego z 1932 r. Kto wchodzi w porozumienie z 0sobg
dziatajgcq w interesie obcego paristwa lub organizacji migdzynarodowej w celu wywolania wojennych
Iub innych wrogich dziatar przeciwko Patistwu Polskiemu podlega karze wigzienia na czas nie krdtszy
od lat 10; art. 100 § 1 stwierdzat: Kro w czasie wojny dziata na korzysé nieprayjaciela albo na szkodg
sity zbrojnej polskiej lub spraymierzonej podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 10 lub
dozywotnio. Szerzej: P. Grzebyk, Indywidualna odpowiedzialnosé za wojne agresywnq oraz zbrodnie
wojenne w swietle ekspertyz Ludwika Ebrlicha przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, [w:] Sita
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nawotywania do wojny agresywnej8. Przed NTN odbylo si¢ 7 duzych proceséw:
proces Arthura Greisera, namiestnika Rzeszy w Kraju Warty (Warthegau) (Poznari,
22 czerwca—7 lipca 1946 r.); proces Amona Gétha, komendanta KL Plaszow
(Krakéw, 27 sierpnia—5 wrzesnia 1946 r.); proces Ludwiga Fischera, gubernatora
dystryktu warszawskiego, Ludwiga Leista — starosty miejskiego Warszawy, Josefa
Meisingera — komendanta SiPo (Sicherheitspolizei) i SD (Sicherheitsdienst
des Reichsfiihrers SS) w dystrykcie warszawskim, Maxa Daumego — zastgpcy
dowédey putku Orpo (Ordnungspolizei) w Warszawie (Warszawa, 17 grudnia
1946 r.—24 lutego 1947 r.); proces Rudolfa Hof8a%?, komendanta KL Auschwitz
(Warszawa, 11 marca—29 marca 1947 r.); proces 40 cztonkéw zatogi KL Auschwitz
(Krakéw, 24 listopada—16 grudnia 1947 r.); proces Alberta Forstera, namiestnika
okregu Rzeszy Gdansk—Prusy Zachodnie (Gdansk, 5 kwietnia—27 kwietnia
1948 r.); proces Josefa Biihlera, sekretarza stanu w rzadzie Generalnego Guber-
natorstwa (GG) (Krakéw, 17 czerweca—5 lipca 1948 r.).

Wszyscy adwokaci w procesach przed NTN byli obrocami z urzedu, wielu
z nich prosilo o zwolnienie z tego zadania, jako gléwny powdd podajac utrate
bliskich w wyniku niemieckiej okupacji. Obroncy zdawali sobie sprawe, ze ani
prawo miedzynarodowe, ani polski Kodeks karny wojskowy z 1932 r. nie zwal-
niajg oskarzonych od odpowiedzialnosci za zbrodnie w sytuacji, gdy organizacja,
do ktérej nalezeli (w tym przypadku SS), miata zbrodnicze cele®®. Zapisy takie
znajdowaly si¢ w art. 9 Kodeksu karnego wojskowego z 1932 r.:

S 1. Nie podlega karze zotnierz, ktory dopuszcza si¢ czynu, bedgcego wykonaniem
rogkazu w sprawach stuzbowych.

S 2. Przepis § 1 nie ma zastosowania, jezeli:

a) przestgpstwo wyniklo wskutek przekroczenia rozkazu, albo

b) sprawca wiedziat o tem, ze rozkaz dotyczyt czynu, stanowiqcego zbrodnig
lub wystgpek.

W powyzszych praypadkach sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

prawa zamiast prawa sity. Ludwik Ebrlich i jego wkiad w rozwdj nauki prawa migdzynarodowego
oraz nauki o stosunkach migdzynarodowych, red. P. Grzebyk, R. Tarnogérski, Warszawa 2020, s. 69.

38 Art. 113 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r. stanowit: Kro publicznie nawotuje do wojny zaczepnej
podlega karze wigzienia do lat 5, S 2: Sciganie nastgpuje, tylko wtedy, gdy czyn w § 1 okreslony,
uznany jest za karalny przez ustawy parstwa, przeciw kidremu nawolywanie jest skierowane.

3 Nazwisko Rudolfa Ho6fa, pisz¢ w wersji uzywanej przez samego komendanta KL Auschwitz.
Natomiast tam, gdzie wystgpuje ono w cytatach lub w tytutach ksiazek uzywam pisowni zasto-
sowanej przez autoréw (Hoss).

40 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. Kodeks karny woj-
skowy, Dz.U. 1932 nr 91 poz. 765.
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Przepis taki zostat wprowadzony réwniez w art. 5 nowelizacji dekretu PKWN,
przy czym uznano, ze dziatanie na rozkaz sad moze uznaé za okolicznos¢ tagodzaca®!.
Obroricy prébowali wige przedstawi¢ dziatalno$¢ oskarzonych w kontekscie
okolicznosci tagodzacych, a wigc ukazujac brak mozliwosci wyboru zaréwno
z powodu skutkéw indoktrynacji i propagandy nazistowskiej, jak i wskutek
grozby lub domniemanej grozby sankeji w przypadku niewykonania rozkazu.

Dzialanie na rozkaz z perspektywy oskarzenia

Aspekt dziatania na rozkaz byt przede wszystkim jednym z argumentéw
obrony, do ktérego jednak prokuratorzy musieli si¢ odnies¢. Co do zasady,
argument ten zostat przez oskarzycieli odrzucony, gdyz uznano, ze w momencie
dobrowolnego wstapienia do grupy przestgpczej oskarzeni sami zgodzili si¢ te
rozkazy wypelniaé, a tym samym przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ za dzia-
talno$¢ grupy#?. W procesach widoczne s3 nawiazania do orzecznicewa MTW,
opierajace si¢ na zatozeniu, ze rozkaz nie zwalnia od odpowiedzialnosci, moze
jedynie wplynaé na ztagodzenie kary. Prokurator Mieczystaw Szewczyk przy-
pominal, ze zgodnie z polskim kodeksem WP w organizacjach o charakterze
militarnym moze istnie¢ obowiazek bezwzglednego, sSlepego postuszeristwa,
a podwtadny musi wypetni¢ rozkaz*3. W przypadku przestgpstwa wing ponosi
ten, kto wydat rozkaz. Jednak rozwigzanie takie jest obligujace jedynie wtedy,
gdy organizacja stoi na strazy tadu prawnego, gdy sama nie realizuje celow prze-
stepezych*®. W przypadku organizacji o charakterze przestepczym dziatanie
na rozkaz nie zwalnia od odpowiedzialnosci, szczegdlnie w przypadku gdy
wstapienie do organizacji jest dobrowolne.

Prokurator Jerzy Sawicki w mowie przeciwko Ludwigowi Fischerowi powotat
si¢ na akty prawne, zaréwno mig¢dzynarodowe (postanowienia Komisji do Spraw
Odpowiedzialnosci za przestgpstwa wojenne z 1919 r., Statut MTW i wyrok
norymberski), jak i polskie (dekret PKWN), ktére jednoznacznie wykluczaty

41 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1946 r. w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilna i jedicami oraz dla zdrajcéw
Narodu Polskiego, Dz.U. z 1946 r., nr 69, poz. 377.

Przeméwienie koricowe prokuratora J. Sawickiego w procesie Artura Greisera, [w:] T. Cyprian,
J. Sawicki, Oskarzamy, Krakéw 1949, s. 53-80.

Prokurator M. Szewczyk powotuje si¢ na art. 21, 22 i 128 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1944 r.,
nr 6, poz. 27; AIPN GK 196/166, k. 242, Przemoéwienie prokuratora M. Szewczyka w procesie
zalogi Auschwitz.

44 AIPN GK 196/166, k. 242, Przeméwienie prokuratora M. Szewczyka. ..

42

43
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fakt wypelniania rozkazu jako zwalniajacy od odpowiedzialnosci karnej*>. Udo-
wadnial réwniez, ze zawgzajaca jest interpretacja, oceniajaca wplyw rozkazu
na oskarzonych jedynie w momencie dokonywania zbrodni (wykonywania
rozkazu). Prokurator postulowal szersza perspektywe: decyduje tu chwila przyjecia
i uznania dla siebie wigzqcej wyzszosci Fiihrera. Kto raz uznat dla siebie t¢ wyzszos¢,
ten przyjgl na siebie dobrowolnie i swiadomie obowigzek stuchania wszystkich
rogkazéw, wynikajacych z programu partyjnego. Kto wstqpit do partii — ten uzgnat
wyzszoS¢ i nicomylnosé tego idola, ktérym byt Hitler®.

Dzialanie na rozkaz i odpowiedzialnos$¢ indywidualna
z perspektywy obrony

Zadanie adwokatéw w procesach przed NTN byto niewyobrazalnie trudne.
Mimo ze byli obroficami z urzedu, dla wigkszosci opinii publicznej i licznych
dziennikarzy (szczegdlnie lokalnych gazet) ich rola byta niezrozumiata. Cze-
sto byli atakowani w prasie za obrong ,,oczywistych” zbrodniarzy. Niekt6rzy
z nich, jak np. mecenasi: Stanistaw Hejmowski, Bertold Rappaport, Tadeusz
Jakubowski i Bruno Pokorny, stracili w wyniku okupacji bliskich, mimo to
starali si¢ autentycznie i rzetelnie broni¢ oskarzonych.

Wszyscy obroncy podkreslali koniecznos¢ oddzielenia indywidualnych
win oskarzonych od ,wyolbrzymionych mitéw”, ktére towarzyszyty oskar-
zonym, szczegdlnie komendantom i niektérym funkcjonariuszom obozéw.
Postulowali, aby indywidualne czyny rozpatrywac réwniez pod katem wyko-
nywania rozkazéw, realnej mozliwosci odmowy ich wykonania, zaleznosci od
przetozonych, ale réwniez gorliwosci lub biernosci w realizacji zbrodniczej
polityki. Adwokaci starali si¢ udowodni¢, ze oskarzeni poddani propagandzie
i indoktrynacji stracili w rzeczywisto$ci wolnos$¢ wyboru, gdyz zatracili zdol-
nos$¢ obiektywnego osadu sytuacji i oceny, czy dany rozkaz mial charakter
przestepny, czy tez nie.

Mecenas Tadeusz Jakubowski w mowie obroriczej Amona Gétha wskazy-
wal, ze wykorzystujac niewolnicze cechy narodu niemieckiego, zniweczono
w spoleczeristwie niemieckim zdolnosé odrézniania dobra od zta. Wdrozono
wykonawcéw do slepego postuszeristwa przy wykonaniu rozkazu*’. Wyjasniat,
ze pojecie rozkazu dla Niemca jest pewnego rodzaju swigtoscig. [...] w psychice
niemieckiej lezy kult autorytetu, lezy poczucie koniecznosci wykonania rozkazu

% Przeméwienie koricowe J. Sawickiego w procesie przeciw Ludwigowi Fischerowi i in. [w:] T. Cyprian,
J. Sawicki, Oskarzamy...,s. 152.

46 Tamze, s. 153.

47 Mowa mecenasa T. Jakubowskiego w procesie A. Gétha, [w:] Proces ludobdjcy Amona Leopolda
Goetha przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa—t.6dz—Krakéw 1947, s. 449.
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i przeswiadczenie wewngtrzne, ze za rozkaz odpowiada przetozony*®. A wigc
oskarzeni, niezaleznie od funkcji, mogli we wlasnym mniemaniu, czué si¢ cal-
kowicie zwolnieni z odpowiedzialno$ci za wlasne czyny wykonywane na rozkaz.

Przynaleznos¢ do SS, ktéra mecenas Stanistaw Druszkowski (proces zatogi
KL Auschwitz) nazywat sektq SS, i przede wszystkim szkolenia przechodzone
przez SS-mandéw — jak podkreslat S. Druszkowski — ujednolicaly myslenie,
niwelowaly i niszczyly réznice w mysleniu, postrzeganiu $wiata, byly chroniczng
Jformg tHumu®®. Zwalnialy cztonkéw od myslenia, ksztattowaly w nich automa-
tyzm logiczny, zadaly by [cztowiek — J. L.] byt narzedziem slepym i wiernym°.
Esesmani byli wykonawcami przestgpstwa wymyslonego przez inng osobe, sq
automatami wykonujgcymi, co chciata cudza mys[>'. Schutzstaffel wyposazyta
ich w gotowy zestaw pogladdéw, przez co ich dziatan nie mozna do korica trak-
towacé jako $wiadomych, gdyz dziatali powodowani , kodeksem SS” i nie zasta-
nawiali si¢ nad stusznoscig swoich czynéw. Przynaleznoéé¢ do takiej sekty, jak
przekonywat mecenas S. Druszkowski, w pewnej mierze zmniejsza ich wing>2.

Rudolf Hof jako komendant obozu ponosit wing i odpowiedzialnosé¢
za wszystko, co dzialo si¢ w obozie, cho¢ obroficy postulowali, aby nie obarczaé
go oskarzeniami o osobiste okrucienistwo, gdyz tego prokuratorom nie udato
si¢ udowodni¢. W przypadku A. Gétha obrofcy postulowali, aby oddzieli¢
i wylaczy¢ czg$¢ zbrodni, ktére miaty miejsce w obozie plaszowskim, gdyz
miejsce to bylo wykorzystywane przez krakowskie dowédztwo SS do wyko-
nywania wyrokéw $mierci na zaktadnikach i wigzniach politycznych i za t¢
dziatalnos¢, wedtug adwokatéw, nie mozna bylo obarczy¢ wing komendanta
A. Gotha. Adwokat B. Pokorny podkreslal: egzekucje tak czeste i tak przejmujgce
grozq, byly wykonywane przez czynniki, z ktdrymi komendant obozu w Plaszo-
wie nie miat nic wspdlnego, nie mogq przeto obcigzac rachunku zbrodni, ktére
zarzuca sig komendantowi obozu plaszowskiego®. Drugi z obronicéw A. Gotha
T. Jakubowski podkreslat, ze powinien on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie
za te czyny, ktére mozna mu udowodni¢. Powotujac si¢ na opini¢ bieglego
L. Ehrlicha, nazwat A. Gétha ,matq ptotka” i podkreslit, ze mimo iz zfo, ktdre
Jest skutkiem jego dziatalnosci jest bezmierne, to jednak jego wing nalezy rozpa-
trywaé proporcjonalnie do zakresu jego wladzy>*.

48 Tamze, s. 457—458.

49 Tamze, s. 45.

50 Tamze.

51 Tamze.

52 Tamze.

>3 Mowa mecenasa B. Pokornego w procesie A. Gotha, [w:] tamze, s. 437.

>4 Mowa mecenasa T. Jakubowskiego w procesie A. Gétha, [w:] tamze, s. 453.
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Adwokaci we wszystkich procesach starali si¢ wyodrebni¢ indywidualne
winy oskarzonych i pokaza¢ ich faktyczny zakres kompetenciji, ktory wedtug nich
automatycznie zawezat ich odpowiedzialnos¢, a tym samym jego uwzglednienie
powinno wptywa¢ na ztagodzenie kary. W przypadku Arthura Liebehenschela
mecenas Mieczystaw Kossek skrupulatnie wymienit te obszary funkcjonowania
KL Auschwitz, ktére nie podlegaty oskarzonemu i na kt6rych funkcjonowanie
nie miat Zadnego wplywu.

Mecenas T. Jakubowski zwrécit réwniez uwage sedziow na fake, ze rozkazy,
ktére otrzymywali m.in. komendanci obozéw, nie byly szczegétowe, lecz miaty
charakter ramowy, ktory szedt w jednym kierunku, mianowicie: gngbic i tgpic>°.
Oskarzeni uznawali, ze wobec takiego rozkazu istnieje koniecznosé stosowania
najsurowszych represji>’, a wigc chcac je wypetnié jak najlepiej, wykazywali sig
czgsto nadmierng gorliwoscia.

Obroricy prébowali przedstawié dziatalno$¢ oskarzonych w kontekscie
okolicznosci tagodzacych. W procesie A. Gétha mecenas T. Jakubowski zwra-
cal uwagg s¢dziéw, ze komendant obozu ptaszowskiego nie znalazt si¢ tam
z wlasnej woli, lecz jako zotnierz otrzymatl rozkaz, ktéry musiat wykonad.
Dalej T. Jakubowski stawial pytania: czy oskarzony ze swej strony nie obawiat
sig swoich przetozonych, czy nie obawiat sig, ze jesli nie wykona tego straszliwego
zadania, ktdre mu zlecono, czy nie bedzie za to odpowiedzialny. Tak mdgt myslec
oskarzony>8. Tadeusz Jakubowski zwracal wigc uwagg na istotny aspekt okolicz-
nosci, w ktérych wykonywanie rozkazu moze stanowi¢ okoliczno$é¢ tagodzaca,
a mianowicie brak realnej mozliwosci odméwienia wykonania rozkazu.

Rudolf H6{3 w trakcie rozmowy z psychiatrg prof. Batawia zapytany, czy nie
przyszto mu na mysl, zeby zrezygnowa¢ z funkeji komendanta, odpowiadat,
ze dostal do wykonania rozkaz i nie mégt go nie wykona¢, a poza tym, jak dodal,
odmowa taka w niczym nie wplynglaby na przebieg catej akcji, bo moje miejsce
zajatby kto inny i zaglada zostataby przeprowadzona i tak, zgodnie z uprzednio
dokladnie opracowanym planem>®.

Podobnie ttumaczyt J. Bithler i jego adwokaci nieudane préby zwolnienia si¢
ze stanowiska. Po pierwsze, podkreslali, ze jest to dowdd nieakceptowania przez
oskarzonego dzialan rzadu, a z drugiej strony dowodzili, ze odejscie ]. Bithlera

>> AIPN Kr 1/1380, k. 35, Mowa mecenasa M. Kosseka w procesie zatogi KL Auschwitz.

Mowa mecenasa T. Jakubowskiego w procesie A. Gotha, [w:] Proces ludobdjcy A. Goetha...,
s. 455.

Tamze.

58 Tamze, s. 451.

S. Batawia, Rudalf Hass. Komendant obozu koncentmcyjnego w O$wigcimiu, ,Biuletyn Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1951, t. 7, s. 50.
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ze stanowiska pociggngloby za sobg nie polepszenie, lecz pogorszenie w stosunku dla
ludnosci polskiej *°. Bertold Rappaport ttumaczac powody, dla keérych J. Biihler
nie porzucit swego stanowiska, stwierdzil, ze do tego trzeba pewnego bohaterskiego
heroizmu, ze to jest bardzo rzadkq rodzaju ludzkiego zaletq i z tego powodu winié
czlowicka o stabym charakterze, jakim byt oskarzony, nie mozna®'.

W przypadku J. Biihlera obrona starata si¢ wykaza¢, ze mimo posiadania
przez niego wysokiego stanowiska, w rzeczywistosci nie miat mozliwosci
wydawania rozkazéw, co wedtug adwokatéw, bylo udokumentowane w spra-
wozdaniach z posiedzen rzadu GG (i innych gremiéw) oraz w samych dzien-
nikach Hansa Franka, do ktdrych strony procesu, a takze sam oskarzony, miat
dostep. Adwokaci podkreslali przede wszystkim biernos¢ sekretarza stanu,
ktéra $wiadczyla réwniez o tym, ze nie dazyt do robienia kariery i nie prébo-
wal wywalczy¢ sobie wigkszego zakresu wladzy. Sam J. Biihler wyjasniat: Nie
miatem wladzy rozkazodawczej w stosunku do policji, nie miatem mozliwosci
wystgpienia w formie rozkazodawczej%*. Obrona wykazywata, ze J. Biihler byl
cztowiekiem stabego charakteru, ze miat dobra wolg, ale nie byl w stanie jej
przeforsowaé. Bertold Rappaport podkreslal, ze Bihler byt matym trybikiem
w tej maszynie i ani nie wprawiat jej w ruch, ani ruchu tego nie umozliwiat®3.

Adwokaci starali si¢ przedstawi¢ J. Biihlera jako cztowieka, ktéry od mtodo-
$ci opart swoja karier¢ na Hansie Franku, ktéremu wiele zawdzigczat i nie po-
trafit mu si¢ sprzeciwié, z powodu braku silnego charakteru. Z kolei H. Frank
traktowal J. Biihlera jako lojalnego, ale nie zaufanego podwtadnego, ktéremu
wyznaczal jedynie mato istotne zadania, polegajace gtéwnie na zarzadzaniu
administracja, obiegiem dokumentacji, elementami logistyki, ale nie dopusz-
czat go do najwazniejszych informacji.

Na podstawie przestanek dotyczacych zakresu wladzy oskarzonych, $wiado-
mosci skutkéw wykonywanych rozkazéw, a takze braku wiedzy o zbrodniach
popetnianych w ramach wtadzy okupacyjnej adwokaci starali si¢ oddzieli¢ in-
dywidualng wing oskarzonych od szerokiego spectrum zbrodni popetnianych
na okupowanych (badZ wcielonych do Rzeszy) ziemiach polskich. Starano si¢
udowodni¢, ze niektdrzy oskarzeni (np. J. Biihler, H. Miinch) nie brali udziatu
w popelnianych przestgpstwach, cho¢ byli czgécig catego systemu okupacyjnego
(rzadu GG, obozu koncentracyjnego), a czgsto organizacji uznanych w Polsce

60 AIPN GK 196/244, k. 131-132, Mowa ]. Biihlera w trakcie procesu; k. 90, Mowa obroficy
B. Rappaporta.

Tamze, k. 91-92, Mowa mecenasa B. Rappaporta w procesie J. Biihlera.

Tamze, k. 137, Mowa J. Biihlera w trakcie procesu.

63 AIPN GK 196/244, k. 91-92, Mowa mecenasa B. Rappaporta w procesie J. Biihlera.
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za przestgpcze®®. W przypadku J. Biihlera obrona podnosita, ze postgpowanie
dowodowe nie wykazato sprawstwa czynu przestgpnego, a jedynie to, ze Biihler
pomagat i podzegat do zbrodni, przy czym zamiar jego nie przybierat formy ,,dolus
directus”, ale tylko ,,dolus eventualis” tzn. oskarzony Biihler miat skutki przestgpnego
dziatania przewidywad i na nie sig godzic®.

Dzialaniem na rozkaz ttumaczyl si¢ réwniez Rudolf Hof3, cho¢ byt on
wyjatkiem w tym sensie, ze réwnocze$nie catg odpowiedzialnos¢ za wszystkie
zbrodnie w obozie wzial na siebie. W trakcie procesu w zasadzie si¢ nie bronit,
twierdzit, ze wykonywat rozkazy, ale nie wypieral si¢ winy. Usprawiedliwiajac
swoje czyny bezwzgledna koniecznoscia wykonywania rozkazéw, réwnoczesnie
nie uwazal, ze fakt ten zwalnia go z odpowiedzialnosci za te czyny. Rozumiat,
ze musi ponie$¢ kare, i uwazat to za sprawiedliwe. Powtarzat: Ja sam, ja osobiscie
ani nie kradfem, ani nie maltretowatem wie¢zniow, ani nie zabijatem. Wszystko
to, co tam sig czynilo, robitem na rozkaz moich przetozonych. Nie dopuscitem
sig Zadnych czyndw, wynikajgcych z wlasnej zlej woli. Jednakze, sktadajgc to
oswiadczenie bynajmniej nie mam zamiaru wykrecad sig od odpowiedzialnosci®S.
Rudolf H6f nie czut osobistej winy, uwazat si¢ za ofiarg systemu, ktéremu —
jak sam przyznal — fanatycznie wierzyt, a przez ktdry zostal zdradzony®’.
Obrofcy przyjeli lini¢ obrony opierajaca si¢ na dwéch kwestiach: Tadeusz
Ostaszewski podkreslal, jak odmienng osobowoscia jest R. H68 w stosunku
do innych zbrodniarzy niemieckich: przyznat si¢ do winy, wzial na siebie calq
odpowiedzialno$¢, nie prosi o taske, wspétpracuje z polskim wymiarem spra-
wiedliwosci. Udowadnial, ze Hdss posiadat wszczepione zasady moralne. I to
bedzie mu potem przeszkadzad w Oswigcimiu®®. Drugi z adwokatow, Franciszek
Umbreit, staral si¢ udowodnié, ze zarzut osobistego okruciestwa Hé8a wobec
wigzniéw byl niestuszny, gdyz komendant KL Auschwitz nigdy osobiscie nie
znecat sie nad wieZniami®.

Adwokaci podwazali tez lini¢ oskarzenia, jakoby moment wstapienia do SS
byt dla oskarzonych juz dobrowolnym wyborem drogi przestgpczej. Podkreslali,
ze prokuratorom nie udato si¢ udowodni¢, ze w przypadku kazdego z oskarzo-
nych wstapienie do SS byto wynikiem wolnego wyboru i aktem woli. Obroricom

64 W procesie norymberskim uznano za przestepcze jedynie cztery organizacje: SS, Gestapo, SD
i NSDARP, ale sady krajowe mialy prawo t¢ listg wydtuzy¢.

65 AIPN GK 196/244, k. 103-104, Mowa obroricy S. Kosiriskiego w procesie J. Biihlera.

66 Zeznania R. Héfla w trakcie procesu, akta procesu R. Hofla, AIPN GK 196/112, k. 113.

87 M. Deselaers, Bdg a zlo. W swietle biografii i wypowiedzi Rudolfa Hissa, komendanta Auschwitz,
ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1999, s. 232; S. Batawia, Rudolf Héss. .., s. 53.

68 AIPN GK 196/112, k. 90, Mowa mecenasa T. Ostaszewskiego w procesie R. Hof3a.
6% Tamze, k. 99, Mowa mecenasa F. Umbreita w procesie R. Hof3a.

232



w kilku przypadkach udato si¢ udowodni¢, ze niektdrzy z oskarzonych nie wsta-
pili do SS dobrowolnie. Dotyczyto to m.in. cztonkéw zatogi Auschwitz: Hansa
Miincha, Karla Jeschke i Hansa Hoffmanna. Obrorica Johanna Paula Kremera
(obozowego lekarza w Auschwitz) B. Rappaport udowodnit, ze J. P. Kremer nie
znalazl si¢ w KL Auschwitz dobrowolnie, lecz byta to dla niego kara za jego
nieprawomyslnos¢’?. W odniesieniu do nizszych rangg funkcjonariuszy obozu
KL Auschwitz obroficy podkreslali, ze zgloszenie si¢ do stuzby w SS nie byto
racjonalnym wyborem, lecz opierato si¢ gtéwnie na przestankach ekonomicz-
nych, a nie ideologicznych. Mecenas Kazimierz Ostrowski, broniac funkcjona-
riuszy, zauwazal, ze wstgpowali do partii dla chleba i posady. Mecenas Antoni
Czerny réwniez podkreslal, ze oskarzeni, ktérych bronil, sa ludZzmi naprawdy
mato inteligentnymi, sq to ludzie prosci, sq wlasnie tacy, jakich potrzebowat ten
rezim i jakich mozna bylo uzyc do bezwladnego i slepego wykonywania rozkazéw’.
Broniac m.in. Hansa Aumeiera, méwit o nim bezrobotny spawacz, o miernym
wyksztatceniu, ktéry dwukrotnie prébowat zwolnié si¢ ze stuzby w obozie i p6js¢
walczy¢ na front, ale za kazdym razem mu tego odméwiono”?.

Mecenas S. Rymar, broniac Marii Mandl, podkreslat psychologiczny aspekt
awansu spolecznego i poczucia realnej wladzy: wiejska dziewczyna, cérka szewca,
ktdra przez diugi czas byla stuzqcq i pokojowkg, ktdra dostawszy stanowisko przez
swego wuja nadinspektora policji, przeszta calq szkole hitlerowskq, poczqwszy od
obozu w Ravensbriick |...], stala si¢ niewolnikiem systemu, stata si¢ psychopatkq,
stala sig¢ chorym, cigzko chorym czlowiekiem’?. Podobna lini¢ obrony przyjeta
réwniez mecenas Szczgsna Wolska-Walasowa, broniaca pozostalych czterech
kobiet, sadzonych w procesie zatogi KL Auschwitz. Poza oskarzong Teresg Brandl
zadna z pozostalych kobiet nie nalezata do NSDAP, a miejsce pracy w obozie
znalazly przez urzad zatrudnienia’4. Zadna z nich nie nalezata do SS, gdyz byta
to organizacja czysto meska.

Mecenas B. Rappaport wykazal réwniez w trakcie procesu J. Biihlera, ze jego
przynalezno$¢ partyjna byta wymuszona przez okolicznosci i nacisk przetozonego
(Hansa Franka). W mowie obroniczej nazwat J. Bithlera wofem roboczym Franka’>.

70 Johann Paul Kremer zostat karnie przeniesiony do pracy w KL Auschwitz, gdyz wnioski z jego

badan naukowych nie pokrywaly si¢, a nawet staly w sprzecznosci z pseudonauka narodowo-
-socjalistyczng — AIPN GK 196/163, k. 142-145, Przestuchanie J. P Kremera w trakcie procesu;

AIPN GK 196/167, k. 119, Mowa mecenasa B. Rappaporta w procesie zatogi KL Auschwitz.

71 AIPN GK 196/167, k. 122, Mowa mecenasa A. Czernego w procesie zalogi KL Auschwitz.

72 AIPN GK 196/167, k. 66, Mowa mecenasa S. Minasowicza w procesie zatogi KL Auschwitz.

73 Tamze, k. 3, Mowa mecenasa S. Rymara w procesie zatogi KL Auschwitz.

74 Tamze, k. 143, Mowa mecenas S. Wolskiej-Walasowej w procesie zatogi KL Auschwitz.

7> AIPN GK 196/244, k. 73, Mowa mecenasa B. Rappaporta w procesie ]. Biihlera.
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Konkluzje

Mimo ze zapisy o nieuchylaniu sankcji karnej za wykonanie przestgpnego
rozkazu istnialy w kodeksach poszczegdlnych panistw juz wezesniej, to jednak
dopiero wydarzenia II wojny §wiatowej w petni ukazaty, jak istotne sa to zagad-
nienia. Jednoznaczne orzecznictwo MTW wzmocnito w tym zakresie orzecz-
nictwa panstw narodowych. Sedziowie NTN jednoznacznie stosowali przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci karnej zgodne z migdzynarodowym prawem kar-
nym, Kodeksem karnym z 1932 r. oraz dekretem PKWN.

W procesach przed NTN postawiono w sumie 49 oskarzonych, 31 z nich ska-
zano na kary $mierci, ale Bolestaw Bierut skorzystat z prawa taski wobec Johanna
Paula Kremera i Arthura Breitwiesera, zamieniajac im kar¢ émierci na dozywotnie
wigzienie’®. Kary $mierci wykonano wigc na 29 oskarzonych. Reszt¢ skazano
na kary wiczienia od 3 lat do dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po amne-
stii 1956 r. wszystkich niemieckich wigzniéw wypuszczono z polskich wigzien
i wigkszo$¢ z nich wrécita do Niemiec, gléwnie do REN. Warto zwréci¢ uwagg,
iz w poréwnaniu z wyrokami brytyjskich i amerykanskich sadéw wojskowych
sedziowie NTN wydali stosunkowo mato wyrokdéw z orzeczeniem kary $mierci’”.

Sedziowie NTN, co do zasady, nie uznawali argumentéw obrony dotyczacych
dziatania na rozkaz, co znalazto swéj wyraz w uzasadnieniach wyrokéw, m.in.
w wyroku w procesie Fischera (tzw. proces katéw Warszawy) sad jednoznacznie
stwierdzit: Kwestia, czy rozkaz przetozonych byt prawny czy bezprawny, jest w tych
warunkach rzeczy catkowicie obojerna’®, gdyz, jak podkreslali sedziowie, ani prawo
migdzynarodowe, ani polskie przepisy prawa nie znosza odpowiedzialnosci
w przypadku wykonywania rozkazu. Podobnie uzasadniano w procesie A. Gétha:
Przerzucenie winy na przetozonych [...] nie moze uwolnic go [Amona Gotha—J.L.]
od odpowiedzialnosci ani zmniejszyc lub uchylic jego winy”®. Sedziowie w wy-
roku na R. Hof%a podkreslali, ze decydujacym momentem, ktéry nie pozwala
zastosowa¢ koniecznosci wykonania rozkazu jako okolicznosci tagodzacej, byto
dobrowolne wstapienie do SS i tym samym zgoda na wykonywanie przestep-
nych rozkazéw. Dlatego nie ma tu miejsca na zrozumienie rzekomej bezsilnosci
Jego wobec rozkazéw, jakie otrzgymywat. Skoro nie chciat nic innego, jak stuchac
rozgkazow przywidcow hitleryzmu, podobnie zresztq jak wszyscy inni czlonkowie

76 Zaréwno J.P. Kremer, jak i A. Breitwieser w 1958 r. opuscili polskie wigzienia i wyjechali do
Niemiec (REN).

77 Amerykariski prokurator wojskowy William Denson (gléwny oskarzyciel w procesach KL Dachau,
Mauthausen, Flossenbiirg i Buchenwald) oskarzyl w sumie 177 funkcjonariuszy obozéw — wszyscy
zostali uznani za winnych, 97 skazano na kare¢ $mierci, a 54 na dozywocie.

78 AIPN GK 196/71, k. 117, Uzasadnienie wyroku w procesie L. Fischera.

79 AIPN GK 196/45, k. 219, Uzasadnienie wyroku w procesie A. Gotha.
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tego zbrodniczego zespotu, czy ma korzystac z przywileju bezkarnosci? — stwierdzili
w uzasadnieniu wyroku sgdziowie NTN?®.

Dobrowolno$¢ akcesu do SS miata dla s¢dziéw kluczowe znaczenie, gdyz
przyjeli, ze w ten sposéb oskarzeni wyrazili wlasng wole przynaleznosci do or-
ganizacji przestgpczej, za jaka uznano SS zaréwno w prawie norymberskim, jak
i w dekrecie PKWN. Z tego samego wigc powodu uznali, ze wobec oskarzonych,
ktdrzy zostali zwerbowani do SS pod przymusem, nalezy fakt ten uwzgledni¢ jako
okolicznos¢ tagodzacy (przypadek Hansa Hoffmanna i Karla Jeschke). Nalezy
jednak podkresli¢, ze to nadzwyczajne zlagodzenie kary mogto by¢ zastosowane
jedynie dlatego, ze obu oskarzonym nie udowodniono indywidualnych win
i przestepstw.

80 AIPN GK 196/114_2, k. 70, Uzasadnienie wyroku w procesie R. Hof3a.
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